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 Corruption and problems in integrity involving public service 

in Malaysia are important aspects to be considered, as level 

of corruption is allegedly regarded as severe in many studies 

and reports. Corrupt practices in government administration 

may lead to failures in the delivery system and affects the 

running functions of an organisation. This paper examines 

literature on integrity and corruption involving civil servants. It 

aims to identify the level of risk of corruption involving public 

administration, factors of corrupt practices, and 

recommendations to address the issue. This study employs 

library research by collecting and analysing the related 

literature. The review of literature finds that the general 

perception towards corruption is critical. Law enforcement 

and procurement sectors are found to be detrimental. Low 

moral and ethical values within the organisation, ineffective 

law enforcement and inefficient management may lead to 

opportunity, and risk of corruption. Therefore, education and 

values of good ethics, are important to ensure a high level of 

integrity among civil servants in order to reduce the risk of 

corruption in public administration. This paper also plays a 

part in identifying the gaps in the literature on integrity and 

corruption involving public officials and pointing out further 

aspects for further research. 

 

Isu rasuah dan kelemahan integriti membabitkan 

perkhidmatan awam di Malaysia merupakan aspek penting 

yang perlu diambil perhatian, memandangkan tahap 

rasuah yang dianggap serius dalam banyak kajian dan 

laporan. Amalan rasuah di dalam pentadbiran kerajaan 
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mampu menyebabkan kegagalan dalam sistem 

penyampaian dan melumpuhkan fungsi perjalanan sesuatu 

organisasi. Makalah ini meneliti kajian-kajian terdahulu 

berkaitan integriti dan rasuah melibatkan penjawat awam, 

khususnya aspek yang dicakupi oleh kajian-kajian tersebut. 

Ini adalah bagi mengenal pasti tahap risiko rasuah 

membabitkan pentadbiran awam, faktor-faktor kepada 

perlakuan rasuah serta cadangan bagi menangani isu ini. 

Kajian bagi makalah ini menggunakan kaedah kepustakaan 

iaitu mengumpul dan meneliti kajian-kajian lepas yang 

berkaitan. Hasil dari sorotan literatur ini menunjukkan kajian-

kajian berkenaan mendapati persepsi umum terhadap 

masalah tersebut adalah serius, manakala sektor yang 

mempunyai kecenderungan tinggi melakukan rasuah 

adalah sektor penguatkuasaan undang-undang dan 

perolehan. Kewujudan peluang dan kesempatan kepada 

penjawat awam, khususnya iklim etika yang rendah dalam 

organisasi seperti kelemahan dalam pengurusan, serta 

kelemahan penguatkuasaan undang-undang membuka 

risiko rasuah. Oleh yang demikian, pendidikan dan 

penghayatan nilai etika kerja yang baik, penguatkuasaan 

undang-undang antara lain adalah penting bagi 

memastikan tahap integriti yang tinggi dalam kalangan 

kakitangan awam bagi mengurangkan risiko rasuah dalam 

pentadbiran awam. Makalah ini juga penting bagi mengkaji 

jurang yang terdapat di dalam kajian-kajian terdahulu 

berkenaan integriti dan rasuah melibatkan pegawai awam 

dan mengenal pasti aspek-aspek seterusnya bagi tujuan 

kajian lanjut. 

 

©2022 UiTM Press. All rights reserved. 

 

1.  Pengenalan 

Rasuah merupakan pembunuh senyap kredibiliti penjawat awam. Menurut Pengurus Besar 

Kanan Bahagian Operasi Institut Integriti Malaysia (IIM), walaupun hanya seorang daripada 1.6 

juta penjawat awam melakukan rasuah, perkara tersebut adalah perlu dibimbangi. Hal ini 

kerana kegiatan rasuah melibatkan penjawat awam memberi kesan buruk yang bukan sahaja 

merugikan negara bahkan rakyat tempatan, menjejaskan imej dan reputasi kerajaan, selain 

keselamatan negara. 

  

Laporan Persepsi Rasuah oleh Transparency International pada tahun 2019 menunjukkan 

peningkatan Indeks Persepsi Rasuah (CPI). Laporan tersebut melaporkan Malaysia berjaya 

menambahbaik kedudukan, iaitu naik sepuluh tangga pada kedudukan 51 daripada 180 

negara, dengan skor 53 (Transparency International, 2019). Kedudukan ini adalah yang sama 

pernah dicapai oleh Malaysia pada tahun 2014. 

 

Meskipun begitu, Laporan Barometer Rasuah Global  Asia (GCB) Edisi ke-10, melalui satu tinjauan 

umum yang dilakukan ke atas penduduk Malaysia mengenai persepsi mereka terhadap isu 
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rasuah di dalam negara mendapati bahawa pada tahun 2020,  72% masyarakat berpendapat 

bahawa rasuah yang berlaku di dalam kerajaan adalah satu masalah yang besar. Hal ini seolah-

olah menunjukkan ketidakyakinan rakyat Malaysia terhadap integriti pentadbiran awam negara 

serta anggotanya. Melalui sesi temubual dalam  kajian  tersebut juga, 58%  berpendapat 

bahawa Polis dan juga Penjawat Awam merupakan sektor yang korup selepas ahli Parlimen 

(FGIC, 2019). 

 

Dalam konteks perkhidmatan awam, dari tahun 2015 sehingga 2020, sebanyak 47.5% hasil 

tangkapan yang dibuat oleh SPRM adalah melibatkan penjawat awam. Sebanyak 525 jumlah 

tangkapan terdiri daripada penjawat awam telah dibuat pada tahun 2019, berbanding tahun 

sebelumnya, iaitu sebanyak 418 kes. Selain itu, daripada 210 individu yang didakwa di 

Mahkamah Sesyen Khas berkaitan rasuah di seluruh Malaysia, 110 daripadanya terdiri daripada 

kalangan pejawat awam (SPRM, 2021). 

 

Pelan Anti-Rasuah Nasional 2019-2023 melaporkan  terdapat 10 sektor atau bidang yang 

disenaraikan sebagai bidang yang cenderung terhadap gejala rasuah. Bagi tahun 2013 hingga 

2018, sektor perolehan mencatatkan 42.8% daripada keseluruhan aduan diikuti sektor 

penguatkuasaan sebanyak 23.9%. Sektor pentadbiran serta perlesenan dan permit masing-

masing mencatatkan 13.4% serta 8.6% diikuti sektor pembiayaan dan hasil, iaitu 8.1%. Pelan 

tersebut juga turut menyatakan bahawa pentadbiran sektor awam merupakan antara enam 

bidang yang berisiko serta cenderung kepada rasuah. 

 

Hal ini menunjukkan sektor perkhidmatan awam diketahui umum sebagai institusi berisiko tinggi 

serta cenderung kepada rasuah. Oleh itu, tidak dapat tidak, usaha bagi membendung kelakuan 

tidak beretika ini mestilah ditingkatkan. Kajian-kajian seterusnya perlu dilakukan bagi mengenal 

pasti jurang dan kekurangan yang terdapat di dalam usaha-usaha yang telah dilaksanakan oleh 

kerajaan dan pelbagai agensi sebelum ini. 

 

Makalah ini meneliti kajian-kajian terdahulu berkaitan integriti dan rasuah melibatkan penjawat 

awam khususnya aspek-aspek yang dicakupi oleh kajian-kajian tersebut.  Ini adalah bagi 

mengkaji jurang yang terdapat dalam kajian-kajian terdahulu berkenaan integriti dan rasuah 

melibatkan pegawai awam dan mengenalpasti aspek-aspek seterusnya bagi tujuan kajian 

lanjut. 

2.  Rasuah dan integriti dalam pentadbiran awam 

 Dalam konteks pentadbiran awam, rasuah umumnya ditakrifkan sebagai perilaku di 

jabatan-jabatan atau pejabat-pejabat awam, termasuklah para politikus dan pegawai-

pegawai, yang secara tidak wajar dan tidak sah menurut undang-undang, bertujuan 

mengayakan diri atau kerabat (keluarga dan sahabat handai), dengan menyalahguna kuasa 

dan kepercayaan awam yang diberi kepada mereka untuk keuntungan sendiri (Sarah Dina 

Mohd Adnan, 2013). Dengan kata lain, rasuah merangkumi apa-apa perbuatan yang berkisar 

kepada matlamat untuk mendapatkan keuntungan ekonomi atau keuntungan lain yang dibuat 

oleh seseorang individu dalam kedudukan kuasanya hasil daripada peranan atau kedudukan 

individu tersebut dalam sesebuah organisasi atau institusi (Ahmad Nasyran Azrae, 2018). 

Kepatuhan kepada undang-undang dan penghayatan integriti amat penting bagi 

mengelakkan gejala rasuah ini dalam pentadbiran awam. 

 

Peruntukan undang-undang 

 

Akta Suruhanjaya Pencegahan Rasuah Malaysia 2009 (ASPRM) memperuntukkan pelbagai 

bentuk kesalahan rasuah. Hal ini boleh merangkumi pelbagai bentuk perbuatan samada 
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meminta, menerima atau bersetuju untuk menerima suapan; atau memberi, menjanjikan atau 

menawarkan suapan (Seksyen 16). Tujuan suapan tersebut adalah sebagai dorongan atau upah 

bagi, contohnya, mana-mana pegawai suatu badan awam untuk melakukan atau tidak 

melakukan sesuatu perkara atau transaksi yang membabitkan badan awam tersebut (Seksyen 

16). 

 

Suapan boleh jadi dalam pelbagai bentuk seperti wang, derma, jawatan, kebesaran, bayaran, 

balasan berharga, perkhidmatan atau pertolongan serta apa-apa tawaran, aku janji atau janji, 

sama ada bersyarat atau tidak bersyarat (Seksyen 3(a) - (g)). Bentuk suapan lain yang dikatakan 

berlaku adalah permintaan terhadap perlakuan seks, menawarkan pekerjaan kepada ahli 

keluarga dan pembayaran untuk mempercepatkan proses kelulusan permohonan. 

 

Seksyen 21 ASPRM memperuntukkan perbuatan menyogok pegawai badan awam sebagai  

satu kesalahan jenayah. Ini merangkumi perbuatan menawarkan kepada atau menerima apa-

apa suapan oleh pegawai awam bagi mendorong atau sebagai upah supaya pegawai 

tersebut melakukan atau tidak melakukan sesuatu yang disenaraikan seperti berikut: 

 

1. Mengundi atau tidak dalam mesyuarat badan awam itu bagi menyokong atau 

menentang apa-apa langkah, ketetapan berkaitan. 

2. Melaksanakan atau tidak, membantu mendapatkan, mencepatkan, melambatkan, 

merintangi atau menghalang apa-apa perbuatan rasmi. 

3. Membantu mendapatkan atau menghalang pelulusan apa-apa undi atau pemberian 

kontrak atau faedah. 

4. Memberikan atau tidak memberikan sokongan atau tentangan bagi sesuatu keputusan 

5. Selain itu, mengemukakan tuntutan palsu (Seksyen 18) dan menggunakan jawatan atau 

kedudukan untuk suapan pegawai awam (seksyen 23) juga merupakan kesalahan 

jenayah. 

 

Rasuah yang berlaku dalam kalangan penjawat awam ini tidak terhad kepada pemberian 

wang sogokan sahaja, malahan terdapat juga kes berlakunya penyelewengan ke atas skim 

bantuan yang telah diperuntukkan oleh kerajaan kepada masyarakat tempatan. Sebagai 

contoh, antara masalah rasuah dalam sektor pertanian adalah ketirisan subsidi skim pertanian 

yang diperuntukkan oleh kerajaan bagi pengagihan baja yang tidak sampai kepada pihak 

yang sepatutnya, iaitu pesawah padi bertujuan untuk mengurangkan kos pengeluaran di 

samping membantu meningkatkan pendapatan mereka (Asmar Abdul Rahim, 2021).  

 

Sementara itu, Ordinan No. 22 (Kuasa-kuasa Perlu) Darurat, 1970 di bawah seksyen 2(2) 

mentafsirkan istilah “perbuatan rasuah” dalam kalangan pegawai awam sebagai: “Apa-apa 

perbuatan oleh mana-mana Anggota Pentadbiran, Ahli Parlimen atau Ahli Dewan Undangan 

Negeri atau mana-mana pegawai awam yang menggunakan kedudukan atau jawatan 

awamnya untuk faedah kewangannya atau untuk apa-apa faedahnya yang lain” 

 

Selain itu, penjawat awam juga  tertakluk kepada Peraturan-Peraturan Pegawai Awam 

(Kelakuan dan Tatatertib) 1993. Secara tidak langsung, peraturan-peraturan ini mengawal selia 

integriti penjawat awam. 

 

Integriti 

 

 Integriti secara umumnya bermaksud kualiti unggul yang wujud di kalangan individu dan 

kualiti ini berteraskan kepada prinsip berpegang teguh kepada kejujuran dan amalan bermoral 

tinggi. Di peringkat organisasi, integriti dicerminkan dengan perumusan dan pelaksanaan kod 
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etika, piagam pelanggan atau sistem dan proses kerja serta pematuhan kepada amalan kerja 

terbaik.  

  

Bagi individu yang memegang amanah sebagai penjawat awam, integriti bermaksud 

melakukan amanah dan kuasa yang dipertanggungjawabkan menurut kepentingan umum. 

Sebagai penjawat awam juga mereka tidak boleh menyalahgunakan kuasanya untuk 

kepentingan diri mahupun keluarga. Ketiadaan sikap integriti di dalam penjawat awam boleh 

menjejaskan kepercayaan umum terhadap penjawat awam (Yusof, 2010). Integriti memerlukan 

setiap individu bertindak secara jujur dan amanah mengikut bidang kuasa dan tugasnya, telus, 

tiada konflik peribadi, berwibawa, akauntabiliti serta patuh kepada segala peraturan dan 

undang-undang (Asmar Abdul Rahim, 2021) 

  

Integriti juga turut mempunyai perkaitan dengan etika yang berdasarkan tindakan seharian. Ia 

ditafsirkan dengan lebih luas merangkumi   pembudayaan   kerja   berintegriti   seperti   

ketepatan   masa, penyampaian maklumat, penyampaian perkhidmatan, serta perhubungan 

dengan ketua jabatan, rakan sekerja, masyarakat dan kakitangan  sokongan (Mohd Ishar et al, 

2021). 

 

Selain itu, integriti sering dikaitkan dengan perilaku  rasuah. Hal ini kerana, antara punca amalan  

rasuah masih berleluasa adalah disebabkan oleh integriti yang rendah. Seseorang yang tidak 

berintegriti kemungkinan besar akan cenderung untuk melakukan rasuah  (Institut Latihan 

Kehakiman dan Perundangan, 2019). Integriti lazimnya bertumpu kepada isu dan masalah 

rasuah, penyelewengan serta penyalahgunaan kuasa sebagai kunci memahami integriti (Asmar 

Abdul Rahim, 2021). 

  

Kepentingan sifat integriti ini sebagai salah satu usaha dalam membasmi rasuah boleh dilihat 

melalui Pelan Integriti Nasional yang telah digubal oleh kerajaan pada tahun 2004. Pelan ini 

dilancarkan dengan fokus utamanya untuk menanam dan memupuk budaya etika dan integriti 

dalam kalangan semua lapisan masyarakat Malaysia. Malah, kerajaan juga telah menubuhkan 

Institut Integriti Malaysia yang merupakan badan bertanggungjawab menyediakan 

perkhidmatan perundingan mengenai integriti, anti-rasuah dan tadbir urus di Malaysia.  Kerajaan 

juga turut melancarkan Pelan Anti Rasuah Nasional 2019-2023 untuk menjadikan Malaysia 

negara bebas rasuah dan berintegriti  (Institut Latihan Kehakiman dan Perundangan, 2019).

  

Usaha-usaha ini jelas menunjukkan  sikap berintegriti adalah penting sebagai salah satu langkah 

bagi membendung amalan rasuah di dalam negara. Integriti penting dalam melahirkan dan 

membentuk serta membangunkan negara ke arah yang lebih maju. Justeru, banyak kajian 

berkaitan rasuah dan integriti dalam pentadbiran awam telah dijalankan di Malaysia yang akan 

dibincangkan dalam bahagian seterusnya. 

3.  Kajian berkaitan rasuah dan integriti dalam pentadbiran awam 

 Isu rasuah dan integriti merupakan tumpuan penyelidikan akademik mahupun institusi 

terbabit. Ini mungkin disebabkan senario rasuah dan integriti menjadi persoalan penting yang 

menjadi tumpuan masyarakat di negara ini. Meneliti kajian-kajian lepas, terdapat banyak  kajian 

telah dijalankan oleh pelbagai pihak mengenai isu rasuah dan integriti dalam sektor pentadbiran 

awam.  

 

Kajian-kajian tersebut merangkumi beberapa aspek utama. Aspek-aspek yang paling menjadi 

tumpuan kajian adalah persepsi umum terhadap kadar atau kedudukan rasuah di Malaysia 

(Noraida Harun, 2017) (Corruption Perceptions Index, 2019) Laporan Barometer Rasuah Global  

Asia (GCB)  (Siddiquee, 2011) (Embong, 2005) (Anis Yusal Yusoff, 2017) (Haron, 2020). Aspek lain 
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yang turut diteliti oleh banyak kajian adalah tahap risiko atau kecenderungan yang wujud 

dalam sesebuah institusi kepada berlakunya perlakuan rasuah (Pelan Anti-Rasuah Nasional 2019-

2023; Ahmad Nasyran Azrae, 2018; Budhi, 2018; Nordin, 2015; Duasa, 2008; Karim, 1995). Terdapat 

juga kajian yang menumpukan kepada tahap integriti kakitangan dalam sesebuah institusi 

tertentu (Asmawati Sajari, 2017; Azimi, 2013) serta kajian tentang kepentingan peranan Ketua 

Pegawai Integriti dan Iklim Etika dalam memastikan ekosistem dan tahap etika dan integriti 

dalam sektor awam (Megat Ayop Megat Arifin, 2016; Asmawati Sajari, 2016). Bahagian 

seterusnya menghuraikan tentang aspek-aspek kajian tersebut. 

 

Persepsi umum terhadap kadar atau kedudukan rasuah di Malaysia 

 

 Kajian-kajian lepas berkenaan rasuah di Malaysia banyak menumpukan kepada tahap 

persepsi terhadap kadar rasuah samada secara umum di Malaysia atau pun hanya 

memfokuskan kepada sektor perkhidmatan awam. Laporan Transparency International (TI), yang 

merupakan hasil kajian di peringkat antarabangsa, mengukur persepsi pakar dan ahli 

perniagaan berkenaan rasuah (penyalahgunaan kuasa untuk keuntungan peribadi). Hasil kajian 

ini menjadi pengukuran asas bagi kelakuan rasuah di sesebuah negara (Corruption Perception 

Index, 2019; Noraida Harun, 2017). 

 

Seterusnya, laporan Barometer Rasuah Global  Asia (GCB) Edisi ke-10, telah melaksanakan satu 

tinjauan umum di seluruh dunia bagi mendapatkan persepsi orang awam terhadap rasuah yang 

berlaku di negara mereka. Di Malaysia, tinjauan telah dijalankan melalui kaedah temubual 

melibatkan seramai 1000 penduduk Malaysia yang dipilih secara rawak. Antara aspek kajian 

yang diukur adalah kepercayaan dan keyakinan terhadap kerajaan/pegawai awam/agensi 

penguatkuasaan, kadar/risiko rasuah yang berlaku dalam institusi kerajaan, agensi pencegahan 

rasuah, pengetahuan mengenai seseorang yang terlibat dalam rasuah serta prestasi kerajaan 

dalam membanteras rasuah. Hasil dapatan laporan tersebut melaporkan bahawa pada tahun 

2020, majoriti masyarakat di Malaysia berpendapat bahawa rasuah yang berlaku di dalam 

kerajaan adalah satu masalah yang besar. 

  

Selain itu, Haron (2020) menumpukan kepada tahap persepsi awam terhadap rasuah di negeri-

negeri Pantai Timur iaitu Terengganu, Pahang dan Kelantan. Kajian tersebut menggunapakai 

borang kaji selidik secara atas talian yang telah diedarkan kepada responden-responden yang 

terdiri daripada orang awam, kementerian, sektor kerajaan dan universiti. Soal selidik tersebut 

telah diadaptasi daripada soalan-soalan Laporan Barometer Global Rasuah Asia dan juga 

Kajian Persepsi Integriti Nasional (KPIN ) tahun 2017.  

  

Antara aspek yang difokuskan dalam kajian tersebut adalah keberkesanan SPRM dalam 

membanteras rasuah, jaminan keselamatan saksi dan pemberi maklumat berkenaan rasuah, 

tahap pengambilan rasuah dalam negara, tahap rasuah dalam sektor politik dan kerajaan, 

keberkesanan NGO  dalam usaha meningkatkan kesedaran mengenai rasuah, SPRM sebagai 

satu badan bebas, usaha pencegahan rasuah oleh kerajaan semakin berjaya, tahap jenayah 

rasuah dalam sektor swasta, jenayah rasuah dalam kalangan orang awam, permit/lesen diberi 

tanpa rasuah dan projek kerajaan ditawarkan melalui tender terbuka. Aspek-aspek ini telah juga 

dikaji oleh Anis Yusal Yusoff (2017) yang menjurus kepada persepsi mahasiswa terhadap tahap 

rasuah di Malaysia. Kajian ini mengguna pakai kaedah kaji selidik di atas talian yang telah 

diedarkan kepada mahasiswa-mahasiswa universiti yang dipilih secara rawak.  

  

Meneliti hasil penemuan kajian-kajian tentang persepsi umum terhadap kadar rasuah di negara 

ini, boleh disimpulkan umum menanggap bahawa rasuah yang berlaku di dalam kerajaan masih 

belum dapat diatasi dan merupakan satu masalah yang besar. Meskipun begitu, Laporan 
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Persepsi Rasuah oleh TI menunjukkan persepsi rasuah di dalam negara semakin baik apabila 

kedudukan Malaysia, pada tahun 2019, naik sepuluh tangga, berbanding tahun sebelumnya, 

kepada 51 dari 180 negara, dengan skor 53.  Namun, dapatan kajian oleh Laporan Barometer 

Rasuah Global Asia Edisi ke-10 mendapati bahawa pada tahun 2020, 72% masyarakat 

berpendapat bahawa rasuah yang berlaku di dalam kerajaan adalah satu masalah yang besar. 

Malah persepsi umum juga berpendapat bahawa pentadbiran kerajaan dan sektor awam 

mempunyai tahap amalan rasuah yang tinggi. Dilaporkan juga, 58%  responden berpendapat 

polis dan penjawat awam merupakan sektor yang korup selepas ahli Parlimen.  

  

Persepsi umum terhadap tahap rasuah yang tinggi membabitkan pentadbiran kerajaan ini turut 

disokong melalui dapatan kajian yang dilakukan oleh Universiti Kebangsaan Malaysia 

(Siddiquee, 2011; Embong, 2005). Hasil kajian tersebut mendapati bahawa gejala rasuah dalam 

agensi kerajaan adalah tinggi iaitu 31.6% melaporkan ianya berlaku di dalam agensi mereka 

sendiri. Malah, perkara ini juga disokong oleh kajian Anis Yusal Yusoff (2017) yang melaporkan 

bahawa rata-rata persepsi mahasiswa melihat tahap rasuah di dalam sektor kerajaan dan politik 

adalah tidak terkawal. Namun, Haron (2020) mendapati tahap penanda aras bagi persepsi 

rasuah di kalangan masyarakat wilayah Pantai Timur adalah pada tahap sederhana.  

 

Tahap risiko atau kecenderungan terhadap rasuah 

 

 Terdapat banyak juga kajian yang meneliti rasuah dan integriti dari sudut kecenderungan 

sesebuah institusi atau kakitangannya terhadap perlakuan rasuah.  

  

Melalui Pelan Anti-Rasuah Nasional 2019-2023,  satu penilaian risiko telah dibuat oleh kerajaan 

sebelum merangka Pelan tersebut. Tujuan penilaian ini dilakukan adalah untuk mengenalpasti 

bidang/sektor di Malaysia yang cenderung terhadap gejala rasuah. Kaedah yang digunapakai 

bagi menilai risiko adalah dengan mendapatkan data dari pelbagai pihak termasuk Penilaian 

dan Semakan oleh Kumpulan Semakan Pakar Model Strategi Antirasuah Global, Kaji Selidik 

Rasuah seperti Indeks Persepsi Rasuah (CPI), Barometer Rasuah Global (GCB), data yang 

dikumpulkan dari pelbagai agensi Kerajaan, serta input daripada mereka yang berkepentingan 

dan orang awam. Kesemua isu yang timbul daripada sumber di atas kemudiannya diperincikan 

lagi menjadi pelbagai bidang yang cenderung terhadap gejala rasuah. 

  

Duasa (2008) juga telah menjalankan satu kajian melalui edaran soal selidik bagi mengkaji tahap 

kecenderungan korupsi dalam kalangan penjawat awam. Kajian ini dijalankan ke atas 

kakitangan kerajaan yang dipilih secara rawak dari segi pendapatan, kedudukan, umur dan 

agama serta bangsa. Responden kajian tersebut terdiri daripada Jabatan Imigresen Malaysia, 

Jabatan Pengangkutan, Jabatan Kastam Diraja Malaysia dan  Polis Diraja Malaysia. Kajian 

tersebut menilai kecenderungan rasuah iaitu Responden perlu menentukan samada tindakan di 

dalam kes-kes yang dinyatakan dianggap boleh diterima, serta tahap keseriusan kesalahan. 

  

Fokus kepada agensi penguatkuasaan kerajaan yang hampir sama juga dilakukan oleh Ahmad 

Nasyran Azrae (2018). Kaedah yang digunapakai dalam kajian tersebut adalah dengan 

menganalisis laporan berita-berita tempatan berkenaan kes tangkapan, penahanan, 

pendakwaan serta sabitan bagi kesalahan rasuah melibatkan tiga agensi penguatkuasa 

kerajaan yang berlaku hampir setiap bulan di sepanjang tahun. Hasil analisa kajian tersebut 

mengenal pasti agensi penguatkuasa yang lebih cenderung untuk terlibat dalam jenayah 

rasuah.  

  

Budhi (2018) juga telah melakukan temu bual dan juga perbincangan fokus berkumpulan bagi 

mengkaji lebih mendalam berkenaan amalan rasuah yang berlaku di dalam kalangan pegawai 
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kerajaan Malaysia khususnya dalam agensi penguatkuasaan melibatkan pengurusan 

pendatang asing ke Malaysia. Hasil kerja lapangan selama 2 bulan, seramai 19 individu yang 

terdiri daripada pendatang asing dari Indonesia dan pernah mempunyai pengalaman terlibat 

dalan jenayah rasuah atau menyaksikan jenayah tersebut telah ditemubual di Indonesia dan 

Malaysia. Kajian tersebut memfokuskan kepada dua elemen, iaitu pendatang Indonesia yang 

tidak tetap di Malaysia serta amalan rasuah yang diamalkan oleh pegawai kerajaan Malaysia 

dan juga pegawai imigresen. 

 

Nordin (2015) telah menjalankan penyelidikan untuk menerangkan keperluan kepada satu 

kerangka inisiatif transparensi (TI) bagi memerangi rasuah dalam projek pembinaan awam. 

Kajian ini dilakukan berikutkan ketiadaan kerangka TI dirumuskan untuk memberikan bacaan 

sistematik mengenai isu-isu rasuah dan cara mengurangkannya terutamanya dalam sektor 

pembinaan di Malaysia. Tujuan kajian ini juga dilakukan untuk menerangkan satu rangka inisiatif 

transparensi untuk memerangi rasuah dalam projek pembinaan awam. Penyelidikan ini 

menggunapakai kaedah temu bual dan borang soal selidik yang telah diedarkan kepada 

Responden yang terdiri daripada agensi kerajaan, kontraktor dan juga konsultan.  

  

Berdasarkan hasil analisis kajian-kajian sedia ada ini, dapat disimpulkan bahawa sektor 

penguatkuasaan undang-undang merupakan antara bidang yang berisiko serta cenderung 

kepada rasuah (Pelan Anti Rasuah Nasional 2019-2023)(Duasa, 2008; Budhi, 2018). Menurut 

Duasa (2008), Jabatan Imigresen Malaysia dan juga  Polis Diraja Malaysia adalah dua jabatan 

yang mempunyai kecenderungan besar untuk berlakunya masalah rasuah. Kenyataan ini turut 

disokong oleh Budhi (2018) di mana hasil kajian lapangan yang dilakukan menunjukkan 

berlakunya amalan rasuah melibatkan pegawai polis PDRM dan juga pegawai Imigresen di 

dalam isu kemasukan pendatang asing tanpa izin di Malaysia. Pihak-pihak yang tidak berintegriti 

ini selalunya menerima rasuah daripada orang tengah bagi mengelakkan kapal yang 

membawa pendatang tanpa izin tidak diganggu dan ditahan daripada masuk ke Malaysia.  

  

Namun, antara dua jenis agensi ini, kes rasuah di Polis Diraja Malaysia (PDRM) lebih kerap 

dilaporkan berbanding agensi penguatkuasaan kerajaan yang lain berikutan skop kerja PDRM 

yang lebih luas dan berhubung secara langsung dengan orang ramai sepertimana yang 

dilaporkan oleh Ahmad Nasyran Azrae (2018). Secara tidak langsung, persekitaran kerja PDRM 

lebih banyak mendedahkan mereka kepada amalan rasuah khususnya apabila orang yang 

ditahan atas sesuatu kesalahan memohon untuk dilepaskan daripada sebarang tindakan 

undang-undang. 

  

Antara sektor lain yang turut berisiko dan cenderung untuk berlakunya gejala rasuah adalah 

sektor perolehan awam dan pentadbiran tanah. Noraida Harun (2017)  yang menganalisis kes-

kes berkaitan rasuah dalam pentadbiran tanah berdasarkan  laporan akhbar tempatan 

mendapati tahap rasuah dalam sektor ini juga adalah membimbangkan. Selain itu, Nordin 

(2015) mendapati bahawa tahap rasuah/korupsi melibatkan dalam industri pembinaan di 

Malaysia berada pada tahap yang tinggi dan fasa perolehan adalah fasa yang paling 

cenderung untuk amalan rasuah berlaku.  

 

Tahap integriti kakitangan  

 

 Kajian-kajian lain menumpukan kepada tahap integriti kakitangan dalam sesebuah 

institusi tertentu. Tahap etika dan integriti merupakan satu keutamaan yang penting bagi 

memastikan organisasi di dalam sektor awam mampu menjalankan tugas dan 

tanggungjawabnya sebaik mungkin. Oleh disebabkan itulah, organisasi di sektor awam perlu 

mempunyai tahap etika dan integriti yang tinggi. 
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Tahap integriti atau rasuah dalam sektor awam juga boleh dikenalpasti dengan melakukan 

penilaian etika dan integriti dalam sesebuah sektor atau institusi. Asmawati Sajari (2017) 

melakukan kajian serupa dengan menggunapakai kaedah temubual dan soal selidik ke atas 

unit integriti di tiga jenis entiti sektor awam di wilayah Pantai Timur. Entiti sektor awam tersebut 

terdiri daripada sektor awam di peringkat negeri, badan berkanun negeri dan badan berkanun 

persekutuan. Antara aspek ukuran yang digunapakai di dalam soal kaji selidik bagi menilai 

tahap etika dan integriti organisasi-organisasi tersebut adalah dengan melihat kepada visi dan 

matlamat organisasi, kepimpinan, infrastruktur, pematuhan undang-undang, budaya organisasi, 

langkah-langkah tatatertib dan ganjaran, kaedah penyelidikan dan penilaian, nasihat dan 

sokongan sulit, etika latihan dan pendidikan, komunikasi beretika, pemberi maklumat, 

tanggungjawab sosial korporat dan akauntabiliti.  

  

Selain itu, Azimi (2013) cuba mengenalpasti tahap integriti di dalam kalangan kakitangan 

Suruhanjaya Pencegahan Rasuah Malaysia serta faktor-faktor utama yang mempengaruhi 

tahap integriti kakitangan dalam organisasi tersebut. Kaedah yang digunapakai dalam 

melengkapkan kajian ini adalah melalui kaedah soal selidik. 

  

Asmawati Sajari (2019) mendapati tahap etika dan integriti bagi kesemua entiti yang dikaji 

adalah lebih daripada 50%. Ini menunjukkan bahawa kesemua organisasi adalah agak serius 

dalam menjalankan mekanisme integriti yang betul ke dalam aktiviti harian mereka di tempat 

kerja untuk mengekalkan tahap ketelusan, integriti dan profesionalisme tertinggi. Badan 

Berkanun Kerajaan (Kajian Kes B) menunjukkan peratusan tertinggi tahap etika dan integriti 

dalam organisasi iaitu sebanyak 70.85% berbanding Sektor awam Peringkat Negeri (Kajian Kes A) 

(68.26%) dan Kajian Kes C iaitu badan berkanun Persekutuan yang hanya mencatatkan 

sebanyak (66.10%). Azimi (2013) pula mendapati bahawa tahap integriti pegawai-pegawai 

BPSMPA, MACC adalah di tahap biasa. Kajian tersebut juga mencadangkan bahawa elemen 

religositi, prestasi kerja, dan kualiti kepimpinan sebagai faktor utama yang mempengaruhi tahap 

integriti Responden. Malah, kehadiran faktor kualiti kepimpinan, religositi, prestasi kerja, dan 

pelan transformasi mempunyai hubung kait yang signifikan dengan tahap integriti Responden 

serta tempoh perkhidmatan responden juga merupakan faktor yang membezakan tahap 

integriti di antara domain-domain integriti. 

 

Selain itu, pemahaman dan penghayatan  terhadap   konsep   integriti   juga   penting   dan   

boleh mempengaruhi tahap produktiviti dan kecemerlangan seseorang pekerja. Pemahaman 

dan penghayatan konsep integriti yang baik melahirkan pekerja yang beramanah, lebih 

produktif dan cemerlang (Anuar Puteh et al, 2021). 

 

Kajian juga dijalankan oleh Zainal Md Zan et al (2021) mengenai persepi pegawai dan anggota 

penguatkuasa terhadap kepentingan penguatkuasaan integriti ke atas agensi penguatkuasaan 

yang membabitkan agensi-agensi Polis DiRaja Malaysia (PDRM), Jabatan Pengangkutan Jalan 

(JPJ), Jabatan Kastam Diraja Malaysia (JKDM) dan Jabatan Imigresen Malaysia (JIM).  

 

Dapatan kajian menunjukkan para pegawai penguatkuasa menyedari tentang kepentingan 

integriti dalam urusan penguatkuasaan dan memahami punca-punca berlakunya salah laku 

dalam agensi penguatkuasaan. Dapatan juga menunjukkan responden kajian mahu semua 

anggota penguat kuasa mempunyai integriti dalam melaksanakan tugas yang 

dipertanggungjawabkan (Zainal Md Zan et al, 2021). 

 

Ketua pegawai integriti dan iklim etika 
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 Ekosistem yang sesuai dalam sesebuah institusi memainkan peranan penting bagi 

mengurangkan risiko perlakuan rasuah dan pelanggaran integriti. Dalam konteks integriti, ini 

tidak hanya tertumpu kepada isu rasuah sahaja, bahkan ia merupakan satu konsep yang 

mencakupi amalan budaya kerja berintegriti seperti ketepatan waktu, penyampaian maklumat, 

perkhidmatan terbaik, serta perhubungan dan komunikasi. Budaya organisasi yang 

memartabatkan integriti akan mewujudkan persekitaran, atau iklim etika yang baik kepada 

warga kerja untuk menghindari salah laku termasuk rasuah  (Megat Ayop Megat Arifin, 2016; 

Asmawati Sajari, 2016).  

 

Asmawati Sajari (2019) yang mengkaji hubungan kualiti Ketua Pegawai Integriti dan iklim etika 

terhadap tahap etika dan integriti dalam sektor awam di Malaysia, mendapati kualiti Ketua 

Pegawai Integriti (kecekapan, prestasi kerja) dan iklim etika mempunyai hubungan signifikan dan 

positif dengan tahap etika dan integriti dalam sesebuah organisasi. Kajian tersebut 

menggunakan kaedah soal selidik berdasarkan Victor dan Cullen (1987,1988) yang diedarkan 

kepada 128 orang pegawai awam berkaitan etika dan integriti dalam organisasi mereka.  

 

Dalam aspek etika kerja Islam, Ali et al (2021) mengkaji hubungan dan kesan integriti ketua serta 

religiositi terhadap etika kerja Islam dalam kalangan kakitangan sokongan. Hasil kajian 

menunjukkan integriti ketua dan religiositi berhubung  secara  positif  dan  signifikan  dengan 

etika  kerja  Islam. Di  samping  itu, kajian  juga  mendapati  integriti  ketua  dan religiositi 

mempengaruhi  etika  kerja  Islam  dalam kalangan  kakitangan  sokongan. 

  

Sehubungan itu, Ketua Pegawai Integriti mempunyai peranan dan tanggungjawab yang 

penting dalam memastikan ekosistem yang beretika dan berintegriti dilaksanakan di dalam 

sesebuah organisasi bagi mengelakkan perlakuan rasuah. Perbincangan seterusnya akan 

melihat faktor-faktor yang menyumbang jepada perlakuan rasuah. 

4.  Faktor penyumbang kepada perlakuan rasuah 

 Terdapat juga kajian yang dilakukan bagi mengenalpasti faktor yang menyumbang 

kepada perlakuan rasuah. Seperti yang dinyatakan oleh Wolfe dan Hermanson (2004) melalui 

Teori Fraud Diamond, kelakuan tidak berintegriti wujud disebabkan oleh empat faktor utama 

iaitu tekanan, peluang, rationalisasi serta kemampuan. Teori Fraud Diamond ini bertepatan 

dengan  hasil daripada kajian-kajian yang dilakukan ke atas penjawat awam di institusi 

pentadbiran kerajaan.  Faktor utama berlakunya rasuah dalam kalangan penjawat awam 

adalah disebabkan kewujudan peluang (Noraida Harun, 2017; Ismail, 2004). Peluang atau 

kesempatan melakukan rasuah terbuka luas khususnya apabila kedua-dua pihak saling 

bekerjasama memenuhi kehendak masing-masing dengan mempertaruhkan amalan rasuah 

sebagai kaedah bagi menjayakan segala keinginan masing-masing. Lebih-lebih lagi, wujudnya 

elemen kemampuan dalam persekitaran pentadbiran awam juga menyumbang kepada rasuah 

selaras dengan Teori Fraud Diamond. Penjawat awam umumnya mempunyai kedudukan, 

pangkat, kuasa, pengaruh dan pengetahuan yang boleh digunakan untuk manfaat peribadi. 

Sebagai contoh, kes rasuah membabitkan  Polis Diraja Malaysia lebih kerap dilaporkan 

berbanding agensi penguatkuasaan kerajaan yang lain berikutan skop dan persekitaran kerja 

yang lebih luas dan berhubung secara langsung dengan orang ramai. Ini mendedahkan mereka 

kepada amalan rasuah khususnya apabila orang yang ditahan atas sesuatu kesalahan 

memohon untuk dilepaskan daripada tindakan undang-undang (Ahmad Nasyran Azrae, 2018).  

  

Seterusnya, kelemahan dalam sistem perundangan dan hukuman juga membuka peluang untuk 

seseorang penjawat awam itu melakukan rasuah. Dalam hal ini, tatacara dan peraturan kerja 

yang longgar dan kelemahan dalam pelaksanaan peraturan (Harun, 2017), serta kelemahan 

dalam mengambil tindakan atau penguatkuasaan serta hukuman yang tidak setimpal (Hashim, 
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2017; Ismail, N.S, 2004). Ini membuka peluang  terjadinya jenayah rasuah disebabkan kurangnya 

rasa gerun dalam diri individu terhadap hukuman atau penalti yang diberikan, dan sebaliknya 

boleh menggalakkan rasuah. 

  

Sebagai contoh, susulan daripada laporan ketua Audit Negara Tahun 2012-2018, daripada 

jumlah 1000 pegawai sebuah jabatan yang telah ditegur akibat melanggar peraturan berkaitan 

tatatertib, majoriti pegawai hanya diberikan amaran sahaja. Sebahagian besar tidak dikenakan 

sebarang tindakan atau hukuman tatatertib. Keadaan sedemikian boleh merendahkan 

keseriusan tindakan atau kesalahan yang dilakukan oleh pegawai yang sepatutnya dihukum 

dengan hukuman yang lebih berat. 

 

Sebaliknya, sistem birokrasi yang rumit di dalam sistem pentadbiran awam juga boleh membuka 

peluang kepada perlakuan rasuah. Hal ini berlaku apabila proses pengurusan pentadbiran yang 

melalui banyak saluran dan memakan masa yang lama. Bagi individu yang terdesak atau mahu 

segera menyelesaikan masalah, mereka akan mudah memberikan imbuhan dengan harapan 

pemprosesan permohonan didahulukan oleh penerima rasuah (Sarah Dina Mohd Adnan, 2013). 

Keadaan ini juga dikatakan banyak berlaku di Pejabat Tanah bagi mempercepatkan urusan, 

bahkan ia sudah menjadi amalan biasa dalam kalangan mereka yang kerap berurusan di 

jabatan itu (Noraida Harun, 2017). 

  

Di samping itu, berdasarkan teori Fraud Diamond, tekanan juga boleh menyebabkan kelakuan 

tidak berintegriti menjadi pilihan sekiranya objektif sukar dicapai dalam keadaan biasa. Tekanan 

yang dihidapi seperti kenaikan kos sara hidup individu, serta pendapatan atau gaji yang 

diterima tidak setimpal dengan keadaan persekitaran ekonomi semasa yang semakin 

mencabar menyebabkan sesetengah pihak terpaksa mengambil jalan mudah dengan 

melakukan amalan rasuah (Noraida Harun, 2017). Seterusnya, bebanan hutang peribadi (Duasa, 

2008) dan gaya hidup yang mewah berbanding gaji bulanan yang rendah (Karim, 1995), 

merupakan faktor signifikan yang boleh menyumbang kepada kecenderungan seorang 

penjawat awam untuk melakukan jenayah rasuah. 

  

Selain itu, Nordin (2015) dan Ismail (2004) turut berpendapat bahawa faktor utama terjadinya 

rasuah adalah lebih disebabkan oleh sikap individu pelaku itu sendiri. Selaras dengan Teori Fraud 

Diamond, faktor rasuah berlaku juga adalah disebabkan oleh sikap rasionalisasi individu iaitu 

mengesahkan tindakan mereka sebagai diterima dan bukan satu jenayah. Jika seseorang itu 

mempunyai nilai integriti yang kukuh, sudah pasti individu tersebut akan menyedari bahawa 

rasuah itu adalah suatu perkara yang salah dan tidak boleh diterima walau dalam apa jua 

situasi yang berlaku. 

  

Faktor rasionalisasi tersebut berkait rapat dengan nilai individu yang menjadi faktor dalaman 

yang mempengaruhi niat seseorang pelaku rasuah (Daud, 2019; Zaleha Othman, 2014). Daud 

(2019), contohnya, mendapati terdapat antara faktor tersebut  sikap mengabaikan nilai dan 

tuntutan agama; mementingkan diri sendiri berbanding kepentingan pekerjaan; serta  

menginginkan hidup mewah melebihi kemampuan. Perkara-perkara yang menjadi faktor yang 

dinyatakan di sini memerlukan cadangan penyelesaian yang akan dianalisa dalam 

perbincangan setersunya.  

5.  Cadangan penyelesaian 

Rasuah dalam pentadbiran awam boleh memberi implikasi yang serius bukan saja kepada 

sistem pentadbiran kerajaan tersebut, tetapi juga sistem ekonomi dan sosial sesebuah negara. 

Hal ini kerana apabila gejala rasuah berleluasa, maka pertimbangan dan keputusan tidak lagi 

dibuat berdasarkan kepada kepentingan dasar dan perancangan melainkan untuk 
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kepentingan kedudukan dan keuntungan pihak-pihak sahaja (Institut Latihan Kehakiman dan 

Perundangan, 2019). Keadaan ini menghakis dan seterusnya meruntuhkan kepercayaan dan 

keyakinan rakyat kepada pentadbiran kerajaan yang berkaitrapat dengan pembangunan dan 

kesejahteraan sosial dan ekonomi masyarakat.  

  

Oleh yang demikian, usaha membanteras rasuah sangat penting dalam pentadbiran awam. 

Berdasarkan faktor-faktor yang dikenalpasti boleh menyumbang kepada perlakuan rasuah, 

usaha menangani isu rasuah perlu mengurangkan peluang dan kecenderungan kepada 

perlakuan rasuah dengan melaksanakan strategi yang menyeluruh, meliputi bukan sahaja 

individu penjawat awam, tetapi juga organisasi terbabit, undang-undang berkaitan rasuah dan 

penguatkuasaannya, serta keseluruhan masyarakat. 

 

Iklim etika organisasi 

 

 Keseluruhan organisasi pentadbiran awam serta unit-unit di bawahnya juga perlu 

mempunyai iklim etika dan integriti yang tinggi. Khususnya, organisasi pentadbiran mesti 

mengamalkan tadbir urus yang baik. Ini termasuk memastikan ketelusan (transparency) dan 

akauntabiliti dalam pentadbiran. Mutakhir ini, pihak kerajaan juga melaksanakan agenda 

integriti nasional berdasarkan Pelan Integriti Nasional (NIP) (Institut Latihan Kehakiman dan 

Perundangan, 2019). Proses ini merangkumi pemupukan integriti dalam setiap individu, 

organisasi, institusi, dan sektor yang perlu dipupuk dan diperkuat. Ini adalah melalui pendekatan 

holistik melalui pelaksanaan Pelan Integriti Nasional di semua peringkat masyarakat dari 

peringkat paling bawah hingga paling tinggi badan pembuat keputusan. Dalam kata lain, 

proses enkulturasi akan terlibat dalam menguruskan unsur-unsur nilai moral, integriti, ketelusan, 

dan pertanggungjawaban.   

  

Seperti yang telah banyak dilaksanakan oleh pihak kerajaan, Sarah Dina Mohd Adnan (2013) 

mencadangkan agar sistem birokrasi dalam perkhidmatan awam perlu dipermudah dan 

diperkemas, antaranya, dengan menggunakan teknologi maklumat yang sesuai. Sebagai 

contoh, penggunaan borang, proses temu duga dan seumpamanya perlu diringkaskan supaya 

tidak membebankan orang ramai khususnya para peniaga, kontraktor dan pelabur. Proses yang 

mudah dan telus dapat menghindari bahaya rasuah kerana tidak perlu disogok semata-mata 

untuk mempercepatkan proses.  

  

Oleh kerana terdapat banyak usaha-usaha penambahbaikan yang telah dilaksanakan oleh 

kerajaan sejak tahun-tahun terakhir ini, kajian lanjut boleh dijalankan samada inisiatif yang telah 

dilaksanakan kerajaan dalam mempertingkat tahap integriti awam mencapai matlamatnya. 

  

Selain itu, teknik yang berkesan untuk mengesan rasuah adalah amat penting untuk dikenalpasti 

kerana ia boleh membantu mengesan salah laku pekerja  sekaligus membantu mencegah 

rasuah  (Nurisyal Muhamad, 2020). Rohana Othmana (2015) dalam kajiannya, mendapati audit 

operasi, jawatankuasa audit yang dipertingkatkan, kawalan dalaman yang lebih baik, 

pelaksanaan polisi untuk melaporkan penipuan, penggiliran kakitangan, talian hotline penipuan 

dan forensik akauntan adalah antara teknik pencegahan dan pencegahan penipuan yang 

paling berkesan digunakan di sektor awam. Kajian tersebut mengenalpasti kaedah untuk 

mengesan dan mencegah penipuan dan rasuah di sektor awam di Malaysia dan keberkesanan 

yang dirasakan sesuai dari sudut pandangan akauntan dan juga juruaudit dalaman. Kajian lain 

oleh Nor Raihana Asmar Mohd Noor et al, (2017), juga merumuskan audit dalaman memainkan 

peranan penting dalam meningkatkan tahap integriti dan akauntabiliti dalam pentadbiran 

awam di Malaysia. 
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Integriti penjawat awam 

 

 Sebagai sebahagian dari usaha mempertingkat iklim etika dan integriti sesebuah 

organisasi, latihan dan pendidikan berkala tentang jenayah rasuah boleh mengurangkan 

kecenderungan perlakuan rasuah bagi membentuk budaya kerja yang cemerlang dalam 

individu penjawat awam (Daud, 2019; Haron, 2017; Duasa, 2008). Tiga faktor utama bagi 

membentuk budaya kerja cemerlang tersebut adalah iaitu penglibatan dalam  kerja, kepuasan 

bekerja dan komitmen bekerja seseorang penjawat awam yang seterusnya mampu melahirkan 

iklim etika organisasi yang baik. Misalnya, nilai etika kerja Islam boleh diterapkan dalam kalangan 

penjawat awam memandangkan nilai-nilai agama merupakan elemen utama yang 

mempengaruhi pemikiran dan sikap seorang penjawat awam (Daud, 2019).  Antara lain, Islam 

menyarankan agar semua individu mengamalkan serta menghayati konsep amanah terhadap 

Allah, serta kepercayaan bahawa Allah memerhati dan mengetahui setiap perkara yang 

dilakukan seseorang  (Noraida Harun, 2017). 

 

Kajian yang oleh Anuar Puteh et. al (2021) mendapati integriti mempunyai kaitan rapat dengan 

kecekapan dan keberkesanan sesuatu kerja atau tugas yang  dilakukan  sehingga  memberi  

impak  yang  positif  terhadap  peningkatan  kualiti  dan produktiviti. Kajian ini juga mendapati 

seseorang penjawat awam yang mempunyai integriti yang tinggi akan melaksanakan tugas 

dengan  penuh  dedikasi  dan  bertanggungjawab  berbanding  pekerja  yang  mempunyai  

nilai integriti   yang   rendah.    

 

Undang-undang dan penguatkuasaan 

 

 Undang-undang sedia ada dicadangkan agar dikuatkuasakan sewajarnya dan secara 

adil dan saksama. Duasa (2008), mencadangkan agar tindakan tatatertib diperketatkan di 

semua jabatan terutama jabatan-jabatan yang mempunyai kecenderungan rasuah yang tinggi 

seperti penguatkuasaan undang-undang. 

  

Di samping itu, Ramlee (2019) mencadangkan agar  bentuk hukuman dan penalti di bawah 

Seksyen 24 Akta SPRM 2009 iaitu peruntukan membabitkan penjawat awam ditingkatkan. Selain 

penjara dan denda, disarankan agar hukuman lain sebat, pemulauan dan ancaman turut 

dimasukkan dalam peruntukan tersebut. Ini dirasakan dapat membantu dalam memberikan 

hukuman yang lebih tepat dan setimpal dengan kesalahan yang telah dilakukan serta memberi 

ruang kepada Hakim lebih banyak pilihan bentuk hukuman yang boleh dijatuhkan kepada 

pesalah rasuah sesuai dengan jenis kesalahan yang dilakukan. 

 

Proses audit secara berkala dan serius memainkan peranan penting bagi memastikan garis 

panduan, polisi dan undang-undang dipatuhi. Saranan Ketua Audit Negara bagi setiap jabatan 

kerajaan memaksima pengawasan dalaman, mempertingkat kawalan bagi projek-projek 

kerajaan, dan mengurus aset kerajaan dengan telus dan tegas merupakan mekanisme 

penguatkuasaan dasar integriti bagi perkhidmatan awam (Azmi, 2022). 

 

Penguatkuasaan segera dan tegas ke atas kes-kes melibatkan rasuah di kalangan penjawat 

awam meliputi penyiasatan, tangkapan dan proses mahkamah amat penting bagi 

membanteras jenayah ini. Sebagai contoh, pada tahun 2019, sebanyak 387 atau 47.68% 

tangkapan melibatkan penjawat awam dari keseluruhan 525 kes tangkapan keseluruhan dibuat 

oleh SPRM. Tahun 2020 menunjukkan sedikit penurunan peratusan tangkapan penjawat awam 

mewakili 46.79% atau 350 dari 467 kes tangkapan keseluruhan. Walau bagaimanapun, pada 

tahun 2021, terdapat peningkatan jumlah tangkapan yang memabitkan pegawai awam iaitu 

sebanyak 411 kes atau 48.29% dari jumlah 851 kes tangkapan keseluruhan (SPRM, 2022). 
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Bagi kes-kes pendakwaan pula, statistik SPRM pada tahun 2020 menunjukkan sebanyak 339 kes 

pendakwaan atau 64.9% adalah membabitkan penjawat awam berbanding 522 kes 

pendakwaan keseluruhan (SPRM, 2021). 

 

Dalam masa yang sama kes-kes rasuah berprofil tinggi yang melibatkan penjawat awam juga 

diberikan keutamaan untuk perbicaraan di mahkamah bagi menunjukkan komitemen tinggi 

agensi penguatkuasaan dalam memerangi rasuah dan memelihara integriti. 

 

Sebagai contoh dalam kes melibatkan bekas Perdana Menteri, Pendakwa Raya lwn Dato Sri 

Mohd Najib bin Hj Abd Razak [2020] 11 MLJ 808, tertuduh telah didakwa bagi satu pertuduhan 

bawah seksyen 23(1) Akta SPRM 2009, tiga pertuduhan di bawah Seksyen 409 Kanun Keseksaan, 

dan tiga pertuduhan di bawah seksyen 4(1) Akta Pencegahan Pengubahan Wang Haram, 

Pencegahan Pembiayaan Keganasan dan Hasil daripada Aktiviti Haram 2001 (AMLATFPUAA 

2001). Mahkamah Tinggi telah mensabitkan kesalahan kepada tertuduh dan menjatuhkan 

hukuman 12 tahun penjara dan denda RM210 juta bagi kesalahan di bawah seksyen 23(1) Akta 

SPRM 2009, 10 tahun penjara bagi setiap kesalahan di bawah seksyen 409 Kanun Keseksaan, dan 

10 tahun penjara bagi setiap kesalahan di bawah seksyen 4(1) AMLATFPUAA 2001.  

 

Tertuduh telah merayu terhadap keputusan Mahkamah Tinggi ke Mahkamah Rayuan. Walau 

bagaimanapun, Mahkamah Rayuan menolak rayuan perayu dan mengesahkan keputusan 

yang dibuat oleh Mahkamah Tinggi  bagi sabitan dan hukuman (Dato Sri Mohd Najib bin Hj Abd 

Razak lwn Pendakwa Raya [2022] 1 MLJ 137).  

 

Sementara itu, dalam kes Abd Ghani bin Ismail lwn Pendakwa Raya [2020] MLJU 565, seorang 

ahli Majlis  Perbandaran Ampang Jaya telah dituduh atas beberapa pertuduhan suapan rasuah 

bagi mendapatkan tender pelupusan sisa pepejal. Dalam kes ini, Mahkamah Rayuan telah 

mengekalkan sabitan dan hukuman oeleh Mahkamah Tinggi iaitu tiga tahun penjara dan denda 

RM10,000 bagi kesalahan di bawah seksyen 11(a) Akta Pencegahan Rasuah 1997 (APR 1997), 

lima tahun penjara dan denda RM120,945 pertuduhan pertama, keempat hingga kesembilan di 

bawah seksyen 10(a)(aa) APR 1997, tiga tahun penjara dan denda RM10,189 bagi pertuduhan 

kedua di bawah seksyen 10(a)(aa) APR 1997, dan tiga tahun penjara dan denda RM70,000  bagi 

pertuduhan ketiga di bawah seksyen 10(a)(aa) APR 1997. 

 

Seterusnya, dalam kes Pendakwa Raya lwn Mohd Ismail Syed Merah [2020] MLJU 1712, seorang 

pegawai kanan polis berpangkat Deputi Superintendan (DSP) secara pemangkuan yang 

bertugas di IPD Batu Pahat, Johor telah dituduh di Mahkamah Sesyen Jenayah (SPRM), Johor 

Bahru, atas 7 pertuduhan melibatkan diri dalam pengubahan wang haram iaitu kesalahan 

dibawah s. 4 (1)(a) Akta Pencegahan Pengubahan Wang Haram, Pencegahan Pembiayaan 

Keganasan dan Hasil Daripada Aktiviti Haram 2001 (AMLATFPUAA 2001). Di akhir kes pembelaan, 

Hakim Mahkamah Sesyen memerintahkan tertuduh dilepas dan dibebas atas semua 

pertuduhan. 

 

Dalam kes ini, pihak pendakwaan telah membuat permohonan untuk melucuthak bagi harta-

harta yang menjadi asas dalam pertuduhan. Walau bagaimanapun, permohonan untuk 

melucuthak harta-harta tersebut ditolak oleh Mahkamah Sesyen. Pihak pendakwaan seterusnya 

memfailkan rayuan ke Mahkamah Tinggi. Di peringkat rayuan, Mahkamah Tinggi membenarkan 

rayuan pihak pendakwaan dan menjatuhkan hukuman empat tahun penjara bagi setiap 

pertuduhan dan harta berjumlah RM1,270,336 dan Rupiah 8,178,000 dilucut hak kepada 

Kerajaan Malaysia di bawah seksyen 55(1) AMLATFPUAA 2001. 
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Masyarakat 

 

 Masyarakat keseluruhannya juga perlu membudayakan penolakan rasuah. Dicadangkan 

juga agar bahaya rasuah dapat ditekankan di dalam sistem pendidikan. Sifat benci kepada 

rasuah akan dapat dihayati dalam diri sekiranya diajar dan dididik sejak zaman persekolahan 

lagi. Generasi yang dididik benci rasuah akan membesar menjadi individu yang lebih 

bertanggungjawab, amanah dan ikhlas yang seterusnya dapat membentuk generasi akan 

datang yang bebas daripada rasuah (Sarah Dina Mohd Adnan, 2013). 

 

Kajian oleh Saleh (2021) menunjukkan amalan rasuah bukan sahaja terjadi di peringkat pegawai 

tertinggi kerajaan, malahan masyarakat juga terdedah dengan amalan rasuah. Oleh itu, 

masyarakat perlu memainkan peranan penting dalam menolak amalan rasuah dengan tidak 

menawarkan rasuah bagi memperoleh projek atau permohonan. Jika amalan rasuah pada 

peringkat bawah meja, ia masih ada harapan untuk memeranginya apabila orang ramai tidak 

lagi berani menawarkan rasuah secara terbuka untuk memperoleh sesuatu projek atau 

permohonan (Berita Harian Online, 22 Januari 2020). 

 

Saleh (2021) juga merumuskan jika tindakan undang-undang yang keras dikenakan kepada 

pegawai tinggi kerajaan maka masyarakat tidak akan berani untuk menawarkan rasuah. Justeru  

tindakan  yang  diambil  oleh  kerajaan  terhadap  pegawai  tinggi  kerajaan  akan memberi  

impak  yang  besar  kepada  masyarakat.  Hal  ini  memperlihatkan  usaha  kerajaan  yang 

berusaha  untuk  mengatasi  amalan  rasuah  dalam kalangan  masyarakat  berdasarkan  

tindakan  yang diambil  terhadap  pegawai  tinggi  kerajaan.  Dengan  kata  lain,  usaha  

kerajaan  akan menjadi ‘peringatan’ kepada masyarakat supaya tidak mengamalkan amalan 

rasuah ini. 

6.  Kesimpulan 

 Kajian-kajian terdahulu berkaitan rasuah dalam pentadbiran awam di Malaysia 

menumpukan kepada penilaian kepada persepsi umum dan tahap risiko atau kecenderungan 

terhadap kadar rasuah serta tahap integriti kakitangan perkhidmatan awam dalam sesebuah 

institusi. Hasil dari sorotan literatur ini menunjukkan persepsi umum terhadap masalah tersebut 

adalah serius. Manakala, sektor yang mempunyai kecenderungan tinggi melakukan rasuah 

adalah sektor penguatkuasaan undang-undang dan perolehan.  

 

Selain itu, kewujudan peluang dan kesempatan kepada penjawat awam, khususnya iklim etika 

yang rendah dalam organisasi seperti kelemahan dalam pengurusan, serta kelemahan 

penguatkuasaan undang-undang merupakan antara faktor utama yang mempertingkat risiko 

rasuah. Oleh yang demikian, pendidikan dan panghayatan nilai etika kerja yang baik, 

penguatkuasaan undang-undang antara lain adalah penting bagi memastikan tahap integriti 

yang tinggi di kalangan kakitangan awam bagi mengurangkan risiko rasuah dalam pentadbiran 

awam. 

 

Walau bagaimanapun, terdapat kelompangan yang dikenal pasti hasil sorotan literatur bagi 

kajian berkaitan isu rasuah dan integriti yang melibatkan penjawat awam di Malaysia yang 

boleh menjadi prospek kajian akan datang. Pertama, kajian lanjut berkaitan penguatkuasaan 

dan undang-undang berkaitan rasuah dan integriti bagi kes-kes berprofil tinggi yang melibatkan 

penjawat awam; dan kedua, kajian lanjut bagi mengkaji keberkesanan terhadap polisi, pelan 

dan inisiatif kerajaan dalam memerangi rasuah dan melonjakkan tahap integriti di kalangan 

penjawat awam di Malaysia.  

 



 Voice of Academia Vol. 18, Issue  (2) 2022 

56 | P a g e  

 

Dapatan dan saranan hasil dari tinjauan literatur ini diharap dapat dijadikan rujukan dan 

panduan untuk membantu pihak kerajaan memperbaiki masalah integriti sekaligus membantu 

dalam menggubal peruntukan atau pelan bagi membanteras masalah isu rasuah di dalam 

perkhidmatan awam khususnya. Akhirnya, oleh kerana terdapat banyak usaha 

penambahbaikan yang telah dilaksanakan oleh kerajaan sejak tahun-tahun terakhir ini, kajian 

lanjut boleh dijalankan samada inisiatif yang telah dilaksanakan kerajaan dalam mempertingkat 

tahap integriti awam mencapai matlamatnya. 
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