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ABSTRAK

Pengajaran dan pembelajaran (P&P) perlu dinilai untuk
penambahbaikan. Model penilaian tradisional
mendatangkan banyak masalah terutama dari segi masa,
gunatenga dan koso Kajian ini menghasilkan satu model
baru untuk penilaian P&P berdasarkan sistem penilaian
berkomputer yang dikenali sebagai e-LEva di UiTM
Pahang. Kajian ini juga menentukan kelebihan model
baru berbanding model tradisional. Model baru ini dapat
mengatasi masalah, terutamanya masalah masa,
gunatenaga dan koso

Pengenalan
e-LEva adalah singkatan bagi electronic-Lecturer
Evaluation System. Sistem ini dihasilkan untuk tujuan
penambahbaikan P&P secara berkomputer. Pengajaran
dan pembelajaran perlu dinilai untuk tujuan
penambahbaikan dan melahirkan graduan holistik.
Penilaian P&P secara tradisional mendatangkan masalah
dari segi masa, gunatenaga, dan koso e-LEva boleh
menjadi satu penyelesaian untuk penilaian kepada P&P
tradisional.

Pernyataan Masalah
Model penilaian secara tradisional mendatangkan masalah
utama seperti menyediakan dan mengedar borang
penilaian, menganalisa data penilaian dan membuat
laporan hasil penilaian.
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Model sistem penilaian tradisional mengambil tempoh
14 minggu bagi menyiapkan laporan keputusan
pengajaran dan pembelajaran kepada pengajar atau
pensyarah. Rajah 1 menunjukkan model penilaian
pengajaran dan pembelajaran tradisional.

Riso Bagi tugas Edaran
Soalan ~ edaran r-. (4 rninggu) r----

(lrninggu) (lrninggu) nilai

Analisa Ir

(1 rninggu 14- Key-in
~(4 rninggu) ..~ Kumpul Hantar

1
Laporan

f----+
Pengesahan Edaran Keputusan

( 1 rninggu) HEA (1 minggu)
(lrninggu)

Rajah 1: Model Penilaian Pengajaran dan Pembelajaran
Tradisional

Masalah utama yang timbul:
1. Edaran (kekangan gunatenaga dan masa)

2. Key-in (borang yang terlalu banyak akan menimbulkan
masalah seperti "key-in error ", "missing form ",
"overlook error"

3. Analisa dan Laporan (mengambil masa yang lama
untuk menganalisa, melapor dan mencetak keputusan
ratusan pensyarah)
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4. Pengesahan HEA (masa yang diambil terlalu lama
untuk mengesahkan keputusan ratusan pensyarah)

5. Edaran keputusan (masa yang diambil terlalu lama
untuk mengedarkan keputusan bagi ratusan pensyarah)

Objektif Kajian
Objektif kajian ini adalah menghasilkan satu model barn
penilaian pengajaran dan pembelajaran disamping
berminat menentukan kelebihan model barn berasaskan
komputer berbanding model tradisional.

Rekabentuk dan Metodologi Kajian
Satu kajian kes dibuat di UiTM Pahang untuk sistem e­
LEva ini. Kaedah kajian pemerhatian sistem penilaian
P&P dilakukan. Kaedah kajian temuduga turut dilakukan
ke atas pengamal sistem penilaian P&P. Pengamal sistem
terdiri daripada pihak Hal Ehwal Akademik, pelajar dan
pensyarah.

Kajian ini akan menghasilkan satu model barn
penilaian P&P. e-LEva dihasilkan untuk penghasilan
model barn. Perbandingan model tradisonal dan barn akan
dilakukan dan model barn dan kelebihannya akan menjadi
dapatan kajian.

Analisis Keputusan
Model barn penilaian pengajaran dan pembelajaran
dihasilkan melalui sistem e-LEva. Berdasarkan model
barn ini, tempoh perlaksanaan penilaian pengajaran dan
pembelajaran hanya mengambil kurang daripada 5
minggu berbanding model tradisional tempohnya melebihi
14 minggu. Rajah 2 menunjukkan model penilaian
pengajaran dan pembelajaran barn.
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.--------------------
Set Pensyarah : Mod Bersedia dinilai :

(1 minggu) --+: (Set 4 minggu) :
. . I I

Maklumat
ATA

--------- -----

Enjin Pintar
Menganalisa

: Data disimpan ~ Nilai,Data ~

Hantar

,-------~------------I
Mod bersedia I HEA Set Tarikh pengakses-

I

I Melapor/ j4----I san Mod bersedia
I I

I Mencetak Keputusan :
I
I I

I -------------~

Rajah 2: Model Penilaian Pengajaran dan Pembelajaran
Barn

Dapatan
Kelebihan model bam berbanding tradisional:

1. Edaran
Model tradisional Kekangan gunatenaga dan masa
Model Barn Mod bersedia membolehkan
pelajar menilai pada bila-bila masa dan di mana sahaja

2. Key-in
Model tradisional : Borang yang terlalu banyak
menimbulkan masalah "key-in error ", "Missing form ",
"overlook error"
Model Bam Semua hasil penilaian akan
disimpan di dalam pengkalan data dan bersedia dianalisa
oleh enjin pintar untuk laporan keputusan

3. Analisa & Laporan
Model tradisional Mengambil masa yangg lama
untuk menganalisa, melapor dan mencetak keputusan
ratusan pensyarah
Model Bam : Enj in pintar mengeluarkan laporan
keputusan serta merta mengikut laporan yang
dikehendaki dan membenarkan cetakan dibuat.
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4. Pengesahan HEA
Model tradisional : Masa yang diambil terlalu lama
untuk mengesahkan keputusan ratusan pensyarah
Model Bam : Pengesahan secara "computer
generated" diterima pakai.

5. Edaran keputusan
Model tradisional Masa yang diambil terlalu lama
untuk mengedarkan keputusan bagi ratusan pensyarah
Model Bam Pensyarah boleh mencetak
keputusan sendiri dengan serta-merta tanpa menunggu
edaran keputusan daripada HEA.

Rumusan
Model penilaian P&P tradisonal mendatangkan masalah,
temtamanya masalah masa, gunatenaga, dan' koso Model
barn bagi penilaian P&P tradisonal mengatasi masalah
model tradisional.

Kelebihan utama model barn membawa kepada
penjimatan masa, gunatenaga, dan kos ~ari segi:

I.Edaran yang efisien
2. Penyimpanan data selamat (reliable)
3. Analisa data dan pengeluaran laporan keputusan yang

efisien
4. Menurun kuasa (empowerment) kepada pengesahan

komputer menjimatkan gunatenaga dan masa.
5. Edaran keputusan yang efisien melaluijaringan
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