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ABSTRAK

Proses pengajaran dan pembelajaran (P&P) melibatkan beberapa aktiviti
dan kaedah yang dilaksanakan secara berterusan ke arah menyediakan
pendidikan komprehensif dan efektif. la tidak terhad kepada penyampaian
syarahan di dalam bilik kuliah sahaja. Kini, kaedah P&P lebih menjurus
kepada pendedahan secara praktikal dan pengalaman antaranya melalui
kaedah lawatan akademik pelajar. UiTM (Perak) turut melaksanakan kaedah
ini sebagai salah satu metod pengajaran yang ditekankan dalam kurikulum.
Namun begitu, proses permohonan aktiviti lawatan akademik pelajar yang
kurang efisien seringkali menjadi permasalahan yang mengganggu proses
P&P di UiTM (Perak). Justeru, kertas kerja ini membincangkan kelemahan
dalam proses permohonan lawatan akademik pelajar sedia ada dan
cadangan untuk penambahbaikan. Penemuan daripada kajian empirikal ini
telah mendedahkan beberapa kelemahan dalam proses permohonan sedia
ada antaranya pihak Hal Ehwal Akademik (HEA) sukar untuk membuat
pemantauan terhadap permohonan manakala pemohon (pensyarah) pula
lambat dan kurang jelas berhubung status permohonan. Keadaan ini telah
menyebabkan masalah sampingan berlaku seperti pelajar lewat mendapat
wang perbelanjaan lawatan dan kesukaran untuk mendapatkan bas untuk
kegunaan lawatan akademik tersebut. Oleh itu, kaedah permohonan atas
talian ‘e-Lawatan Akademik Versi 1’ dibangunkan berorientasikan inovasi
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sistem sedia ada. Objektif utama pembangunan sistem ini adalah untuk
menambah baik prosedur sedia ada dengan mengambil kira faktor masa,
kos dan penyimpanan rekod semasa. Sistem ini lebih efisien dan mudah
untuk dikendalikan. Ujilari sistem ini menunjukkan proses permohonan
dapat disingkatkan daripada 21 hari (manual) kepada 14 hari (sistem
e-lawatan akademik). Selain itu, sistem ini juga dapat menyimpan rekod
permohonan dengan lebih sistematik dan menjimatkan kos. Sistem ini amat
sesuai diaplikasikan di seluruh UiTM dalam usaha menyediakan program
akademik yang berkualiti dan inovatif.

Kata Kunci: e-lawatan akademik, lawatan akademik pelajar, pengajaran
dan pembelajaran, sistem pengurusan, proses penambahbaikan

ABSTRACT

Teaching and learning (T&L) process involves several activities and methods
that have been continuously carried out (continuously cannot be used with
implemented) (either have been continuously carried out or have been
implemented) towards providing comprehensive and efficient education, and
not limited to delivering lectures in lecture rooms only. Now, the method of
T&Lis more geared towards practical exposures and experiences through
the method of student academic visits. UiTM (Perak) is using this method as
one of the teaching methods emphasized in the curriculum. Nevertheless, the
lack of efficient application process of student academic visits is a problem
that interferes with the T&L process in UiTM (Perak). Hence, this paper
discusses the weaknesses in the manual application process for a student
academic visit and suggestions for its improvement. Findings from this
empirical study revealed some shortcomings in the existing application
process, in which it is difficult for the Academic Affairs (HEA) to monitor
the application, while applicants (lecturers) are not clear about the status
of the application. This situation has caused other problems such as
students getting their travel expenses late and difficulty in getting buses
for the academic visit. Consequently, the online application of ‘Academic
e-Visit Version 1’ was developed based on the orientation of the existing
system innovation. The main objective of this system development is to
improve existing procedures by taking into account the time factor, cost and
current record keeping. This system is more efficient and easy to control.
The implementation of this system indicates that the application process
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can be abbreviated from 21 days (manuals) to 14 days (e-Academic Visit
Version 1 system). Additionally, it can also keep the application records
more systematically and save costs. This system is best suited to all UiTM
campuses in an effort to provide quality and innovative academic programs.

Keywords: e-academic visit, academic visit, teaching and learing,
management process, improvement process

PENGENALAN

Proses pengajaran dan pembelajaran dalam sesebuah universiti sentiasa
mengalami evolusi, sejajar dengan keperluan semasa. Dengan wujudnya
konsep pembelajaran berasaskan masalah (Problem Based Learning —PBL)
dan Pendidikan Berasaskan Hasil (Outcome Based Education- OBE), teknik-
teknik pengajaran dan pembelajaran telah diadaptasikan berlandaskan
kepada dua konsep ini. Di samping itu, proses pengajaran dan pembelajaran
pada masa kini tidak terhad kepada penyampaian di dalam bilik kuliah
sahaja. Pengenalan kepada lawatan akademik juga merupakan salah satu
aktiviti pengajaran dan pembelajaran yang mana para pelajar berpeluang
belajar secara ‘experiential’ dalam suatu persekitaran yang autentik. Dengan
perancangan yang berasaskan hasil pembelajaran dan pendekatan yang
berpusatkan pelajar, lawatan akademik mampu meningkatkan kompetensi
dan pengetahuan pelajar selaras dengan kehendak kurikulum.

PENYATAAN MASALAH

Kurikulum pembelajaran yang disediakan mengambil kira matlamat dan
falsafah universiti iaitu untuk mengeluarkan graduan yang berwibawa
dan dapat menyesuaikan diri dalam pelbagai keadaan, berpengetahuan,
berkemahiran dan mempunyai kualiti kepimpinan. Namun begitu, bukan
semua pembelajaran berlaku dalam situasi yang formal. Keseimbangan
kaedah pengajaran dan pembelajaran digambarkan melalui metodologi
yang terkandung dalam sinopsis kursus dan hasil pembelajaran setiap
kursus. Kursus-kursus yang disediakan berorientasikan pengajaran dan
pembelajaran secara berterusan melalui kaedah syarahan dan tutorial,
kajian kes, pembelajaran berasaskan masalah (PBL), kajian lapangan dan
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pembentangan dalam kelas sama ada secara individu atau berkumpulan. Di
UiTM Perak, lawatan akademik merupakan salah satu aktiviti sokongan
pembelajaran yang memberi peluang kepada para pelajar menimba ilmu
dan pengalaman luar dari bilik kuliah bagi memenuhi keperluan kursus.
Namun begitu, kelewatan mendapatkan kelulusan bagi menjalankan aktiviti
lawatan akademik sedikit sebanyak telah mengganggu proses pembelajaran
itu sendiri. Masalah ini berpunca daripada beberapa faktor antaranya
pensyarah tidak jelas terhadap prosedur permohonan lawatan akademik
sedia ada, tiada manual prosedur kerja yang jelas disediakan untuk menjadi
rujukan pemohon semasa menguruskan permohonan lawatan akademik,
masalah borang permohonan hilang, kerenah birokrasi di dalam prosedur
serta borang yang dihantar ke BHEA tidak lengkap.

KAJIAN LITERATUR
Konsep Pembelajaran

Konsep pembelajaran adalah berkait rapat dengan konsep pengajaran
dan, pembelajaran selalunya berlaku selepas sesuatu pengajaran
(Fenstermacher, 1986). Adalah dipercayai bahawa pengajaran menyebabkan
pembelajaran, tetapi ada kalanya pengajaran tidak menghasilkan
pembelajaran kepada seseorang (Ab. Rahman Selamat, 1990). Menurut Noor
Hisham (2011), rukun pembelajaran merangkumi empat entiti iaitu pelajar,
perkara yang dipelajari, kaedah pembelajaran dan hasil pembelajaran.

Pembelajaran Berasaskan Hasil (OBE)

OBE memfokuskan kepada pencapaian hasil (outcomes) dan objektif
yang telah ditetapkan berbanding memfokus kepada proses untuk mencapai
‘outcomes’ tersebut dan semua bukti haruslah didokumentasikan sebagai
rujukan (Tam, 2014; Mohayidin & Mohd Ghazali, 2008; Killen, R. 2000).

Lawatan Akademik Berasaskan Sistem OBE

Kaedah Pembelajaran Berasaskan Hasil ini lebih efektif dilaksanakan
di mana proses pembelajaran secara tidak formal boleh dilakukan seperti
mengadakan lawatan akademik ke lapangan (Noelle Higginsa, Elaine
Dewhursta & Los Watkinsb Higginsa et al., 2012; Clarke, N. 2005).
Penemuan peyelidikan oleh Anderson dan Zhang (2003), menunjukkan
bahawa aktiviti lawatan ke industri dan khidmat masyarakat dapat membantu
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meningkatkan kemahiran boleh guna pelajar. Program ini seharusnya
diperluaskan lagi bagi menggalakkan pelajar untuk mengikutinya.
Berdasarkan Jay P. Greene, Brian Kisida dan Daniel H. Bowen Greene
et al., (2014), kaedah lawatan berupaya untuk membentuk individu insan
yang seimbang.

METODOLOGI

Kajian ini mengaplikasikan pendekatan tringulasi kualitatif dan kuantitatif.
Ia dilaksanakan melalui kajian tinjauan. Kajian tinjauan bagi kaedah
kualitatif dilaksanakan secara etnografi iaitu melalui temu bual dengan
pegawai eksekutif HEA yang terlibat secara langsung menguruskan semua
permohonan lawatan akademik di UiTM (Perak). Temu bual ini bertujuan
untuk mendapatkan kefahaman yang mendalam daripada BHEA terhadap
prosedur permohonan lawatan akademik sedia (permohonan secara
manual). Manakala kajian tinjauan bagi kaedah kuantitatif pula dijalankan
melalui soal selidik berstruktur terhadap pemohon yang terdiri daripada
pensyarah Fakulti Senibina Perancangan dan Ukur (FSPU). FSPU dipilih
sebagai rangka persampelan kerana 95% daripada kursus yang dikenal pasti
mempunyai keperluan lawatan akdemik sebagai metod sokongan kurikulum
pengajaran adalah dari program FSPU. Teknik persampelan bertujuan
digunakan bagi mendapatkan responden kajian yang lebih representatif.
Seramai 60 pensyarah yang terlibat dalam proses permohonan lawatan
akademik dijadikan responden kajian. Pengumpulan data bagi kedua-dua
kaedah ini dilakukan pada semester pengajian diploma Disember 2012-April
2013 dan Jun-Oktober 2013.

Data-data daripada transkripsi temu bual dianalisis secara kualitatif
menggunakan kaedah analisis kandungan. Manakala data-data daripada
kajian soal selidik dianalisis secara kuantitatif menggunakan statistik
deskriptif melalui taburan frekuensi dan peratusan.
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ANALISIS DATA DAN PENCAPAIAN

Penemuan kajian temu bual; Sistem Permohonan Lawatan
Akademik Sedia ada

Lawatan akademik dijadikan sebagai keperluan dalam pelaksanaan
kaedah pengajaran dan pembelajaran secara OBE selain daripada
penyampaian syarahan di dalam bilik kuliah. Sebanyak 98 subjek kursus
daripada program-program yang ditawarkan di UiTM (Perak) yang dikenal
pasti mempunyai keperluan melaksanakan lawatan akademik sebagai salah
satu kaedah pengajaran dan pembelajaran. Penemuan daripada temu bual
dengan pegawai eksekutif HEA yang terlibat secara langsung menguruskan
semua permohonan lawatan akademik di UiTM (Perak) menunjukkan
bahawa sistem permohonan lawatan akademik yang diamalkan di UiTM
(Perak) masa kini adalah secara manual. Ia melibatkan 14 langkah yang
perlu dilaksanakan bermula dengan keperluan mengisi borang permohonan
secara manual sehinggalah kepada makluman status permohonan secara
manual. Proses permohonan secara manual ini memakan masa selama
21 hari. Sebagai langkah persediaan, setiap pensyarah perlu merancang
lawatan akademik dan menghantar permohonan lawatan akademik tersebut
dua minggu sebelum semester bermula. Namun begitu, menurut pegawai
tersebut bahagian hal ehwal akademik (BHEA) sering mendapat aduan
berhubung proses permohonan lawatan akademik yang lama dan situasi ini
mengganggu kelancaran proses pengajaran dan pembelajaran.

Penemuan kajian soal selidik

Rajah 1 menunjukkan trend terhadap jumlah permohonan lawatan
akademik di UiTM (Perak) untuk empat semester bagi pengajian peringkat
diploma bermula November 2011 sehingga Oktober 2013. Semester
Disember 2012 - April 2013 mencatatkan sedikit penurunan terhadap
permohonan lawatan kepada 75 berbanding dua semester sebelumnya. Ini
kerana, terdapat beberapa kod kursus telah digabungkan lawatan kerana ia
melibatkan pelajar yang sama serta tempat lawatan adalah relevan dengan
kehendak outcome OBE-SCL kod yang terlibat. Walau bagaimanapun, bagi
semester Jun — Oktober 2013, terdapat pertambahan permohonan lawatan
akademik menjadi sebanyak 98 permohonan. Ini kerana, pertambahan
pelajar serta memerlukan beberapa kumpulan untuk menjalankan lawatan
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akademik bagi satu kod kursus. Pecahan kumpulan kecil ini juga akan
mempercepatkan proses kelulusan kerana ia melibatkan peruntukan
perbelanjaan kurang dari RMS,000. Bagi perbelanjaan melebihi RMS5,000,
permohonan perlu mendapat kelulusan mesyuarat TAPA yang dijadualkan
sekali sebulan di UiTM (Perak).

Jumlah permohonan

150 84 84 75 98
100 —
50

Nov 2011 - Jun—Nov Dis 2012 - Jun - Okt 2013
Mac 2012 2012 Apr 2013

= Jumlah permohonan

Rajah 1: Statistik Permohonan Lawatan Akademik
di UiTM (Perak) November 201-Oktober 2013

Sumber: Bahagian Permohonan Lawatan Akademik (TAPA), BHEA, UiTM (Perak) 2013

Hasil daripada soal selidik yang dijalankan terhadap pemohon (Rajah
2), terdapat tiga jenis maklum balas berbeza yang diterima mengenai tahap
kefahaman prosedur permohonan sedia ada iaitu pemohon yang tahu secara
keseluruhan prosedur sebanyak 49%, kurang pasti sebanyak 49% dan tidak
tahu secara keseluruhan prosedur sebanyak 2%. Ini menunjukkan bahawa
majoriti responden masih tidak jelas terhadap prosedur permohonan lawatan
akademik sedia ada. Tiada manual prosedur kerja yang jelas disediakan
untuk menjadi rujukan pemohon semasa menguruskan permohonan lawatan
akademik. Masalah ini sedikit sebanyak memberi kesan dan melambatkan
proses permohonan. Peratusan yang sama banyak antara pemohon yang
tahu secara keseluruhan dengan tahu sebahagian prosedur permohonan
adalah mungkin disebabkan pengalaman pemohon membuat permohonan
lawatan akademik pada semester-semester sebelumnya tanpa merujuk
kepada manual prosedur yang disediakan oleh pihak BHEA.
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Rajah 2: Maklum Balas Terhadap Kefahaman Pemohon Tentang Prosedur

Permohonan Lawatan Akademik Sedia ada di UiTM (Perak)
Sumber: Maklum Balas Soal Selidik Responden, 2013

Rajah 3, menunjukkan maklum balas responden terhadap masalah
yang sering dihadapi mereka semasa mengemukakan permohonan lawatan
akdemik. Hasil kajian menunjukkan kelewatan dalam memperoleh kelulusan
merupakan masalah utama yang sering dihadapi oleh pemohon dalam
membuat permohonan. Kelulusan diperoleh lebih daripada 21 hari dari
tarikh permohonan dihantar ke BHEA untuk kelulusan. Faktor kelewatan ini
mungkin terjadi disebabkan kerenah birokrasi dalam prosedur serta borang
yang dihantar ke BHEA tidak lengkap. 18% responden menyatakan pernah
mengalami situasi di mana borang permohonan mereka perlu diisi semula
kerana hilang semasa sedang menunggu kelulusan. Jumlah peratusan yang
sama juga pernah menghadapi keadaan di mana borang permohonan habis
atau tiada di rak menempatkan borang di fakulti.

150% N s e
100%
50% .
00/o -
<14 hari 21 hari 22 - 60 hari > 60 hari
H Sebelum M Selepas

Rajah 3: Jenis Masalah Sering Dihadapi Pemohon Semasa
Mengemukakan Permohonana Secara Manual
Sumber: Maklum Balas Soal Selidik Responden, 2013
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Jadual 1 menunjukkan hasil kajian berhubung kesan sampingan
yang dihadapi oleh responden berhubung masalah permohonan. Antara
kesan yang dihadapi adalah tarikh lawatan terpaksa dipinda sebanyak 38%
daripada responden pernah mengalaminya. Situasi ini tentu sekali akan
menjejaskan pelan pengajaran yang telah disusun oleh pensyarah bagi
semester yang terlibat khusus bagi mematuhi kehendak OBE-SCL. Ini diikuti
oleh wang pendahuluan pelajar untuk aktiviti lawatan akademik tidak dapat
diberikan kepada pelajar sebelum lawatan akademik dilakukan dengan
peratusan sebanyak 32%. Manakala kesan seterusnya adalah permohonan
kenderaan tidak diluluskan oleh unit kenderaan (28%) dan kesan-kesan
lain sebanyak 2%.

Jadual 1: Kesan Sampingan yang Dihadapi
Berhubung Masalah Permohonan

Tarikh lawatan terpaksa dipinda (menjejaskan perancangan P&P) 38%
Permohonan kenderaan tidak lulus 28%
Wang pendahuluan gagal diperoleh sebelum lawatan 32%
Lain-lain 2%

Jumlah 100%

Sumber: Maklum Balas Soal Selidik Responden, 2013

PENYELESAIAN KREATIF DAN INOVATIF AKHIR;
PEMBANGUNAN SISTEM E-LAWATAN AKADEMIK VERSI 1

Justeru, sebagai langkah penambahbaikan, satu sistem permohonan lawatan
akademik atas talian telah dibangunkan berorientasikan inovasi sistem
sedia ada iaitu. Sistem e-Lawatan Akademik Versi 1. Sistem ini mula
diperkenalkan pada Mac 2013 sebagai satu aplikasi baharu dalam sistem
pembelajaran dan pengajaran di UiTM Perak.

Proses ujilari sistem telah dijalankan melibatkan lima pihak utama
yang terlibat iaitu pemohon (pensyarah), pegawai yang menyokong/
meluluskan (KoF dan KeF) pihak BHEA (TRHEA dan pegawai eksekutif
HEA), pihak unit kenderaan, dan pejabat bendahari. Faktor yang diukur
adalah dari segi masa yang diambil bagi melengkapkan keseluruhan proses,
kos terhadap proses dan juga kaedah penyimpanan rekod permohonan secara
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lebih sistematik dan efisyen. Seramai 13 pemohon (pensyarah) dijadikan
responden bagi ujilari ini (Rajah 4).

150%
100%
50% —
oo haad
<14 hari 21 hari 22 - 60 hari > 60 hari
M Sebelum M Selepas

Rajah 4: Tempoh Yang Diambil Bagi Permohonan Lawatan
Akademik Secara Manual dan e-Lawatan Akademik
Sumber: Maklum Balas Ujilari, 2013

Penemuan daripada ujilari Sistem e-Lawatan Akademik Versi 1
menunjukkan beberapa faedah diperoleh. Rajah 5 menunjukkan carta alir
proses permohonan lawatan akademik sebelum intervensi, manakala Rajah
6 menunjukkan carta alir proses permohonan lawatan akademik selepas
inovasi e-Lawatan Akademik Versi | dibangunkan. Melalui penggunaan
sistem ini, permohonan yang dibuat akan mendapat kelulusan kurang
daripada 14 hari. Keadaan ini adalah lebih baik berbanding prosedur sedia
ada. Hasil ujilari mendapati semua (100%) responden berjaya mendapat
kelulusan dalam tempoh kurang 14 hari berbanding 62% yang mendapat
kelulusan dalam tempoh 21 hari, manakala 30% responden pula mendapat
kelulusan dalam tempoh 22-60 hari menggunakan prosedur manual dan
selebihnya hanya memperoleh kelulusan selepas 60 hari. Melalui sistem
e-Lawatan Akademik tempoh masa prosedur telah dapat dikurangkan.
Dari segi pencapaian dan faedah pelaksanaan projek penggunaan sistem
ini prosedur yang lebih jelas dan mudah dapat dibentu selain daripada
menginovasikan kepada prosedur sedia ada. Beberapa cabaran yang sering
dihadapi oleh pihak-pihak berkaitan seperti kawalan pergerakan fail, tempoh
masa dan kos dapat diselesaikan. Secara ringkasnya hasil pencapaian ujilari
yang dijalankan terhadap sistem boleh dirumuskan seperti dalam Jadual 2.
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Jadual 2: Pencapaian dan Faedah Pelaksanaan
Sistem e-Lawatan Akademik

Pemohon mendapat
gambaran secara
keseluruhan proses
permohonan.

Pada paparan awal sistem akan dimasukkan rajah
alir proses permohonan.

Keadaan ini akan mengatasi masalah 2% dan 49%
pemohon yang tidak tahu dan tidak pasti mengenai
prosedur pemohonan.

Pemohon dapat
menjejaki status
borang pemohonan

Setiap status kelulusan yang diperoleh daripada
pihak berkaitan, pemohon akan mendapat notifikasi
melalui e-mel staf.

Proses menjadi lebih
cepat

Proses mendapatkan kelulusan di pihak HEA telah
disingkatkan dari 21 hari kepada 14 hari.

Pelajar dapat
memperoleh wang
perbelanjaan sebelum
lawatan

Pensyarah dapat merancang aktiviti lawatan
akademik dalam masa 30 hari berbanding 60 hari
lebih awal sebagai langkah berhati-hati sekiranya
masalah timbul seperti borang hilang, borang tidak
lengkap dan sebagainya.

la telah diatasi dengan adanya sistem atas talian
yang lebih sistematik dan efektif.

Pihak HEA dapat
mengatasi masalah
pensyarah tidak
menghantar laporan
lawatan akademik.

Sistem e-Lawatan Akaemik akan mengenal pasti
pensyarah yang tidak menghantar laporan selepas
lawatan dijalankan.

Amaran akan diberikan dan permohonan baharu
tidak akan diproses sekiranya laporan tidak
dihantar.

Proses pembelajaran
dan pengajaran
yang dirancang oleh
pensyarah dapat
berjalan dengan
lancar

Pensyarah tidak perlu berasa risau dan bimbang
atas perancangan lawatan akademik yang ingin
dijalankan kerana keputusan permohonan akan
diperoleh dalam masa 14 hari.

Sekiranya tidak lulus, pensyarah mempunyai masa
untuk merancang semula proses pembelajaran dan
pengajarannya.

Sumber: Maklum Balas Ujilari, 2013
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P: Hantar ke KoF untuk ulasan & TT |
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P: Hantar ke Kef untuk ulasan & TT |

L

Rayuan/Bi
ayuan/Bincae P: Hantar ke HEA untuk ulasan & TT oleh TRHEA l |

I P Isi borang tempahan e-kenderaan ]

Tidak Ya

|
\

\ I PE: Keluarkan surat kelulusan I /

PAH: Salinkan surat kelulusan &
borang TAPA yang telah diluluskan

Salinan untuk KF

KF: Pastikan semua dokumen ' -
adalah langlap Salinan kepada Pemohon

S0
P: Isi borang Pendahuluan Pelbagai
(PB) & sertakan senarai nama pelajar

J{ LuLus
Tidak Ya

KF: Lengkapkan PB P: Serah borang PB kepada KF l

Salinan surat

‘L kelulusan
_A untukunit

-~ Kenderaan

KF: salinkan semua dokumen Mengambil masa

untuk rekod fakulti

e 21 hari

KF: Serah dokumen untuk TT TRHEA

S

KF: Serah dokumen untuk
Pejabat Bendahari
|

h
P: Terima cek/bayaran } P: Jalankan program lawatan €
daripada Bendahari
RUJUKAN
\L P Pemohon
P: Isi Borang Laporan Lawatan PE Pegawai eksekutif
Akademik untuk dihantar ke HEA KF Kerani fakulti
T PAH Pembantu Am HEA
- PAF Pembantu Am fakulti
P: Isi Borang Pelarasan TAPA Tabung Amanah Pembangunan
(PK.PBUITM.(0).23/03) dalam tempoh
dua (2) bulan Akademik Pelajar

TAMAT

Rajah 5: Carta Alir Proses Permohonan Lawatan Akademik Sebelum
Inovasi e-Lawatan Akademik Versi 1 Dibangunkan
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h
g i borang atas talian & Tarik senarai nama pelajar drpd SIMS.
/ | KoF: Taip ulasan & Klik Hantar ! \
I KeF: Taip ulasan & Klik Hantar | \

- \

R B
‘1_1_!_)[ TRHER: Taipulasan &1 ]

P: Isi borang tempahan e-kenderaan

Salinan kepada KF

KF: Pastikan semua dokumen
adalah lengkap

P Isi borang Pendahuluan Pelbagai
(PB) & sertakan senarai nama pelajar

NP

KF: salinkan semua dokumen

untuk rekod fakulti Mengambil masa
.

£ ak
14 hari
[ KF: Serah dokumen untuk TT TRHEA _l
[ KF: Serah dokumen untuk Pejabat Esv\ﬂahan‘]
p: Terima > P: Jalankan program lawatan
daripada Bendahari
P:Isi Borang Laporan Lawatan
Akademik atas talian
P:Isi Borang Pelarasan
(PK.PBUITM.(0).23/03) dalam tempoh
dua (2) bulan RUJUKAN
P Pemohon
PE Pegawai eksekutif
KF Kerani fakulti
PAH Pembantu Am HEA
PAF Pembantu Am fakulti
SIMS Student Information Management System
TAPA Tabung Amanah Pembangunan

Akademik Pelajar

Rajah 6: Carta Alir Proses Permohonan Lawatan Akademik
Selepas Inovasi E-Lawatan Akademik Versi 1 Dibangunkan
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RUMUSAN

Penemuan kajian ini menunjukkan perlunya perubahan dalam amalan
permohonan lawatan akademik sedia ada. Justeru, Sistem e-Lawatan
Akademik telah dibangunkan bagi menggantikan prosedur manual
menggunakan borang permohonan kepada sistem secara atas talian. Dari
segi kawalan pergerakan fail dan tempoh masa ia dapat dilihat dengan jelas
oleh semua pihak terlibat dan tempoh masa pemprosesan yang lebih singkat
diambil. Pengurangan kos kesan daripada penggunaan sistem ini juga dapat
dilihat apabila tidak melibatkan kos-kos cetakan. Diharapkan penggunaan
sistem dapat merangsang anjakan perubahan dalam pengurusan permohonan
lawatan akademik. Pengurusan permohonan lawatan akademik akan lebih
efisien selaras dengan objektif kualiti dan piagam pelanggan UiTM (Perak)
iaitu menyediakan program pengajaran dan pembelajaran yang berkualiti
dan inovatif.
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