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RANGSANGAN PEMBELAJARAN 
TERHADAP PRESTASI AKADEMIK PELAJAR 

DI UiTM KAMPL'S ARAL 

Hamidah Jaafar Sidek 
Fakulti Sains Gunaan 

Universiti Teknologi MARA 
Kampus Arau 

E-mel: hamidahjs@per!is.uitm.edu.my 

ABSTR.AK 

Kertas ini bertujuan untuk mengenal pasti rangsangan pembelajaran dan hubungannya dengan 
prestasi akademik pelajar. Inventori Stall Pembelajaran (Dunn, Dunn dan Price, 1978) yang telah 
diubahsuai telah diberikan kepada satu sampel rawak berstrata seramai 339 pelajar diploma 
daripada pelbagai program di UiTM Kampus Arau. Dapatan kajian menunjukkan terdapat perbezaan 
yang signifikan di antara pelajar lelaki dan perempuan di dalam rangsangan persekitaran danfizikal. 
Data juga menunjukkan bahawa terdapat korelasi yang lemah di antara rangsangan emosi dengan 
pencapaian akademik pelajar. 

PENGENALAN 

Pelajar belajar dalam pelbagai cara yang berbeza. Keutamaan pemilihan, kecenderungan dan 
strategi-strategi yang dipamerkan oleh individu semasa pembelajaran menjadikannya sebagai suatu 
stail pembelajaran untuk seseorang pelajar. 

Satu takrifan yang komprehensif mengenai stail pembelajaran telah dibuat oleh satu gerak kerja 
yang terdiri daripada teoris terkemuka dalam lapangan ini dan ditaja oleh Persatuan Kebangsaan 
Pengetua-Pengetua Sekolah Menengah. Kumpulan ini menakrifkan stail pembelajaran sebagai 
gabungan ciri kognitif, afektif dan faktor-faktor fisiologi yang memberi penunjuk yang stabil secara 
relatif tentang bagaimana seorang pelajar melihat, berinteraksi dengan dan bergerak balas terhadap 
persekitaran pembelajaran. (Keefe, 1979. ms. 4). 

Model Dunn dan Dunn adalah salah satu daripada sebilangan stail pembelajaran. la mengenal 
pasti lima rangsangan yang utama tentang bagaimana pelajar bergerak balas dalam keadaan 
pembelajaran iaitu rangsangan persekitaran. emosi. sosial. fizikal dan psikologi. Model Dunn 
mengenal pasti dan menekankan lebih kepada keadaan luar pelajar, daripada faktor-faktor yang 
memberi kesan kepada kebolehan seseorang untuk memanipulasi maklumat. Faktor-faktor ini juga 
lebih mempengaruhi keadaan pengajaran luaran daripada strategi pembelajaran dalaman pelajar 
(Jonassen dan Grabovvski,1993). 

Pelajar yang mengetahui dan memahami stail pembelajaran peribadi mereka dapat membantu 
dalam mengatasi keadaan pembelajaran yang sukar, dengan itu mereka akan dapat memproses 
maklumat pembelajaran dengan lebih mudah. Tenaga pengajar juga dapat menyesuaikan strategi 
pengajaran untuk menggalakkan peningkatan pembelajaran di antara individu, dan juga ia dapat 
membantu pelajar menjadi lebih bertanggung jawab untuk mengadakan keadaan pembelajaran yang 
lebih kondusif. 
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PERNYATAAN MASALAH 

Misi UiTM adalah untuk "membangun generasi Bumiputera supaya menjadi profesional berilmu, 
berinovasi. berdaya saing. dan bertakwa, dan mampu menerajui pembangunan'; (Buku Panduan Staf, 
Universiti Teknologi MARA. 2000). dengan itu, sebagai tenaga pengajar kita perlu menyelesaikan 
masalah akademik mereka dengan mengenal pasti stall pembelajaran pelajar. Stail pembelajaran 
pelajar mempunyai aplikasi praktikal terutama dalam pendidikan dan latihan. Dengan mengenal pasti 
stail pembelajaran pelajar kita dapat membantu pelajar untuk mendapatkan strategi pembelajaran \ang 
sesuai dan membangunkan sendiri pembelajaran supaya dapat meningkatkan prestasi akademik 
mereka. Sebagai tenaga pengajar, kita dapat memahami bagaimana seseorang pelajar itu melihat dan 
memproses maklumat dalam berbagai cara, dengan itu kita boleh memperbaiki stail dan strategi 
pengajaran supaya menjadi lebih berkesan. Hasil daripada kajian ini secara langsung atau tidak 
langsung dapat meningkatkan pencapaian pelajar. meningkatkan pengajaran pensyarah, memberi 
maklumat kepada Bahagian Hal Ehwal Akademik (HEA) serta Bahagian Hal Ehvval Pelajar (HEP) 
khususnya Bahagian Kaunseling di mana dengan adanya maklumat asas ini boleh mengadakan dan 
memantapkan lagi program-program yang sesuai untuk meningkatkan prestasi pelajar Bumiputera. 

OBJEKTIF KAJIAN 

Secara umumnya, kajian ini adalah untuk mengenal pasti empat rangsangan (persekitaran. 
flzikal, emosi dan psikologi) yang utama tentang bagaimana pelajar bergerak balas dalam situasi 
pembelajaran. 

Secara lebih khusus lagi. kajian ini mempunyai tiga objektif: 
1. Mengenal pasti perbezaan rangsangan pembelajaran di antara pelajar leiaki dan perempuan. 
2. Mengenal pasti perbezaan rangsangan pembelajaran dari pelbagai program. 
3. Menentukan perhubungan di antara berbagai rangsangan pembelajaran dengan pencapaian 
akademik pelajar. 

TINJAUAN LITERATUR 

Pelajar yang semakin meningkat usianya akan memerlukan struktur yang kurang, walaupun di 
bawah tekanan (peperiksaan atau tugasan belajar yang banyak). manakaia kebanyakan pelajar kolej 
memerlukan struktur (Napolitano. 1986 : Sawyer. 1995). Kajian oleh Dunn. Cavanaugh, Eberle dan 
Zenhausern (1982) menunjukkan pelajar yang menggunakan otak kiri secara dominan memerlukan 
persekitaran yang sunyi. cahaya yang terang. reka bentuk yang formal, tabah dan tidak memerlukan 
pengambilan makanan semasa belajar. Sebaliknya, pelajar yang menggunakan otak kanan secara 
dominan. mengutamakan cahaya rendah dan tempat duduk yang tidak formal, tidak tabah dan biasanya 
memerlukan pengambilan makanan semasa belajar. 

Keperluan untuk persekitaran yang sunyi meningkat dan keperluan dalam pengambilan makanan 
berkurangan semasa belajar dalam pelajar devvasa. Keperluan persekitaran yang sunyi dan sedikit atau 
tiada langsung pengambiian makanan semasa belajar adalah trait analitik, manakaia keperluan untuk 
persekitaran yang tidak sunyi dan pengambilan makanan semasa belajar merupakan trait global. 
(Dunn. Cavanaugh, Eberle dan Zenhausern, 1982). 

Dari segi keutamaan masa belajar, Lam-Phoon (1986), mendapati pelajar kolej dari Asia memilih 
pembelajaran di waktu pagi. Pelajar Mexican-American juga mengutamakan pembelajaran di waktu 
pagi tetapi tidak gemar pembelajaran di waktu tengah hari. Sebaliknya, pelajar Caucasian, Africa-
American dan Creek mengutamakan pembelajaran di waktu tengah hari (Dunn, Gemake, Jalaii, 
Zenhausern, Quinn. dan Spiridakis, 1990; Sims. 1988). 
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KEPENTINGAN KAJIAN 

Kajian ini dapat meningkatkan kefahaman tenaga pengajar mengenai faktor-faktor yang 
merangsangkan pembelajaran pelajar, dengan itu tenaga pengajar dapat menyediakan keadaan 
pembelajaran-pengajaran yang lebih sesuai supaya dapat mempertingkatkan pencapaian prestasi 
pelajar. 

Dapatan kajian juga dapat memberikan maklumat dan panduan kepada Bahagian Hal Ehwal 
Pelajar khususnya Unit Kerjaya dan Kaunseling dan Unit Sumber Pengajaran dan Pembelajaran 
(USPP) tentang bagaimana hendak membantu pelajar mengenai pasti ciri-ciri stail pembelajaran 
peribadi mereka dan dengan itu dapat melaksanakan kursus-kursus meningkatkan pembelajaran pelajar 
seperti Kursus Kemahiran Belajar atau Kursus Motivasi. 

METOD KAJIAN 

Reka Bentuk Kajian 

Pada keseluruhannya, kajian ini merupakan satu kajian deskriptif dan inferensi. Kajian ini cuba 
mengenai pasti korelasi di antara rangsangan pembelajaran dengan pencapaian akademik pelajar. 
Kajian ini juga cuba melihat perbezaan yang terdapat di antara jantina pelajar dan program 
pengkhususan pelajar dengan rangsangan pembelajaran pelajar serta perhubungan di antara 
rangsangan pembelajaran dengan pencapaian akademik. Dalam hal ini, ujian-t. analisis varian sehala 
(ANOVA) dan korelasi Pearson akan digunakan. 

Pemboleh ubah bersandar bagi model kajian ini ialah pencapaian akademik pelajar manakala 
pemboleh ubah tidak bersandar ialah jantina, pengkhususan program dan rangsangan pembelajaran. 

Persamnelan 

Sampel terdiri dari pelajar-pelajar yang dipilih secara pensampelan rawak berstrata daripada 
semester kedua hingga enam daripada sepuluh program diploma untuk pengajian sepenuh masa di 
Universiti Teknologi MARA (UiTM) Kampus Arau. Sepuluh program diploma telah dikategorikan 
kepada tiga kumpulan seperti berikut: 

PERNIAGAAN 

• Diploma Perakaunan (DIA) 
• Diploma Pengurusan Perniagaan (DBS) 
• Diploma Pengurusan Bank (DIB) 

KEJURUTERAAN 

• Diploma Sains Geomatik (DSG) 
• Diploma Kejuruteraan Avvam (DICE) 
• Diploma Kejuruteraan Mekanikal (DIME) 
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SAINS 

• Diploma Sains (DIS) 
• Diploma Sains Komputer (DCS) 
• Diploma Kimia Perindustrian (DIC) 
• Diploma Pengurusan Ladang (DPIM) 

Saiz sampel pelajar dipilih daripada sepuluh program pada setiap semester iaitu daripada semester 
dua hingga enam berpandukan Jadual Panduan Saintifik Umum Untuk Sampel Saiz oleh Krejcie dan 
Morgan, 1970 (Sekaran, 1992, ms. 253). Menurut mereka bagi jumlah populasi seramai 2800 orang 
ialah seramai 338, manakala saiz populasi seramai 3000 orang memerlukan saiz sampel seramai 341 
orang. Oleh itu, pemilihan sampel seramai 339 orang bagi populasi 2862 pe! ajar-pel ajar semester dua 
hingga enam di UiTM Kampus Arau, adalah memadai. 

Pensampelan dibuat di kelas-kelas pada minggu ketujuh pada semester Mei - November 2002 oleh 
pensyarah-pensyarah yang terlibat di waktu 15 hingga 20 minit terakhir kuliah dan semua soal selidik 
itu dikutip semula selepas tempoh tersebut. Daripada sebanyak 360 soal selidik yang telah diedarkan 
hanya 339 (94.2%) daripadanya dikembalikan. 

Instrumen 

Instrumen yang digunakan merupakan instrumen yang dibina berpandukan Learning Style 
Inventory (Dunn, Dunn dan Price, 1978) yang telah diterjemahkan ke Bahasa Malaysia dan dibuat 
pengubahsuaian supaya selaras dengan stail pembelajaran pelajar diploma di universiti di Malaysia. 

Soal selidik ini terbahagi kepada dua bahagian : Bahagian A mengandungi 5 item mengenai latar 
belakang pelajar, iaitu umur, jantina, bahagian, pengkhususan program dan purata nilai gred (GPA) 
semester lepas. Bahagian B adalah Inventori Stail Pembelajaran yang mengukur keadaan rangsangan 
yang digemari semasa pembelajaran. Inventori ini mengandungi 20 item yang berdasarkan analisis 
faktor yang merupakan satu pendekatan komprehensif untuk mengenai pasti stail pembelajaran 
individu. Instrumen ini adalah satu alat untuk menganalisis keadaan di mana pelajar gemar atau 
memilih untuk belajar dalam empat kategori iaitu faktor persekitaran, faktor emosi, fizikal dan 
psikologi. Rangsangan persekitaran termasuk elemen cahaya, bunyi, suhu dan reka bentuk bilik; 
rangsangan emosi termasuk elemen perancangan berstruktur, ketekunan, motivasi dan tanggung 
jawab; rangsangan fizikal pula termasuk elemen kekuatan persepsi, mobiliti. pengambilan makanan 
sewaktu belajar dan masa untuk belajar seharian manakala rangsangan psikologi termasuk elemen 
global atau analitik, impulsif atau reflektif dan kedominan otak kanan atau kiri. Setiap item 
mempunyai empat pilihan yang pelajar bulatkan atas 4 poin skala iaitu 1 = Sangat Tidak Setuju (STS), 
2 = Tidak Setuju (TS), 3 = Setuju (S) dan 4 = Sangat Setuju (SS). 

Analisis Data 

Data yang terkumpul diproses dan dianalisis dengan mengguna perisian Statistical Package for 
Social Science (SPSS 11.0 For Windows). Statistik deskriptif seperti min, peratus dan sisihan piawai 
akan digunakan untuk menghuraikan skor-skor bagi pemboleh ubah yang terdapat di dalam instrumen 
kajian ini. 

Skor yang diperolehi adalah diperlukan bagi menguji hipotesis-hipotesis yang dikemukakan 
dalam kajian ini. Oleh itu, kaedah statistik inferensi akan digunakan untuk menganalisis data tersebut. 

Hipotesis pertama akan diuji dengan menggunakan Ujian t, hipotesis kedua dengan menggunakan 
analisis varian sehala (ANOVA), manakala hipotesis ketiga dengan menggunakan korelasi Pearson. 
Paras alfa adalah pada paras 0.05. 
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DAPATAN KAJIAN 

Latar Belakang Responden 

Kajian ini telah dijalankan terhadap 339 pelajar diploma dari sepuluh program di Universiti 
Teknologi MARA Kampus Arau. Maklumat demografik responden kajian adalah seperti Jadual 1. 

Analisis taburan latar belakang responden kajian menunjukkan 40.1% (n=136) adalah responden 
lelaki sementara 59.9% (n=203) adalah responden permpuan. Dari segi umur, 92.4% (n=313) 
responden adalah berumur kurang daripada 22 tahun manakala 7.4 % (n= 25) responden berumur 22 
tahun atau lebih. Dari segi bidang pengkhususan, 40.7% (n=138) merupakan responden yang 
mengikuti bidang pengkhususan perniagaan, 25.1% (n=85) mengikuti bidang pengkhususan 
kejuruteraan dan 34.2% (n=l 16) adalah pelajar yang mengikuti bidang pengkhususan sains. 

Jadual 1 
Taburan Latar Belakang Responden Kajian 

Pemboleh ubah 

Jantina 
Lelaki 
Perempuan 

Jumlah 

Frekuensi 

136 
203 
339 

Peratus 

40.1 
59.9 
100.0 

Umur 
< 22 tahun 313 92.4 
> 22 tahun 25 7.4 

Jumlah 338 99.8 

Bidang Pengkhususan 
Perniagaan 138 40.7 
Kejuruteraan 85 25.1 
Sains 116 34.2 

Jumlah 339 100.0 

Purata Nilai Gred 

Skor min bagi pencapaian akademik pelajar berdasarkan purata nilai gred (GPA) ialah 2.86 (Jadual 2). 

Jadual 2 
Skor Min Pencapaian Akademik Pelajar (GPA) 

GPA 

N 

326 

Minimum 

1.78 

Maksimum 

3.86 

Min 

2.86 

Sisihan Piawai 

0.47 

Rangsangan Pembelajaran 

Jadual 3 menunjukkan skor min rangsangan pembelajaran dari segi emosi. persekitaran, fizikal, 
dan psikologi antara pelajar lelaki dan perempuan. 
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Dari segi rangsangan persekitaran dan fizikal, skor min pelajar lelaki adalah lebih rendah (3.08) 
daripada skor min pelajar perempuan (3.19), manakala dari segi rangsangan emosi, pelajar lelaki 
mempunyai skor min yang lebih tinggi sedikit (2.77) daripada skor min pelajar perempuan (2.75). 
Untuk rangsangan pembelajaran dari segi psikologi , skor min bagi pelajar lelaki adalah lebih rendah 
(2.99) daripada skor min pelajar perempuan (3.04). 

Jadual 3 
Skor Min Rangsangan Pembelajaran Dengan Jantina 

Jantina N Min Sisihan piawai 

Persekitaran 

Fizikal 

Emosi 

Psikologi 

Lelaki 
Perempuan 
Lelaki 
Perempuan 
Lelaki 
Perempuan 
Lelaki 
Perempuan 

136 
203 
136 
203 
136 
203 
136 
203 

3.08 
3.19 
3.08 
3.19 
2.77 
2.75 
2.99 
3.04 

0.41 
0.36 
0.41 
0.36 
0.46 
0.41 
0.39 
0.41 

Jadual 4 menunjukkan skor min di antara persekitaran pembelajaran dengan jantina. Dapatan 
kajian menunjukkan pelajar lelaki mempunyai skor min yang lebih tinggi (3.44) untuk persekitaran 
yang sunyi daripada skor min pelajar perempuan (3.39), manakala pelajar lelaki mempunyai skor min 
yang lebih rendah untuk belajar dalam cahaya yang terang (3.35) berbanding pelajar perempuan 
(3.51). Skor min yang lebih rendah untuk pelajar lelaki (3.29) juga terdapat untuk belajar di tempat 
yang formal berbanding dengan skor min pelajar perempuan (3.65). 

Jadual 4 
Skor Min Persekitaran Pembelajaran Dengan Jantina 

Persekitaran Pembelajaran 

Jantina Sunyi Cahaya terang Tempat formal 

Min Sisihan 
piawai 

Min Sisihan 
piawai 

Min Sisihan 
piawai 

Lelaki 
Perempuan 
Keseluruhan 

3.44 
3.39 
3.41 

.63 

.62 
.63 

3.35 
3.51 
3.44 

.68 

.59 
.63 

3.29 
3.65 
3.51 

.71 

.54 
.64 

Seterusnya Jadual 5 menunjukkan skor min di antara persekitaran pembelajaran dengan pelbagai 
program. Dapatan kajian menunjukkan skor min bagi program perniagaan (3.46) dan program sains 
(3.43) adalah lebih tinggi daripada skor min program kejuruteraan (3.30) untuk belajar dalam 
persekitaran yang sunyi. Dari segi pembelajaran dalam persekitaran yang terang, skor min untuk 
program sains (3.49) dan program perniagaan (3.45) adalah lebih tinggi daripada skor min untuk 
program kejuruteraan (3.37), manakala untuk belajar di tempat yang formal, didapati program 
perniagaan (3.54) mempunyai skor min yang lebih tinggi daripada skor min program kejuruteraan 
(3.49) dan program sains (3.48). 
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Jadual. 5 
Skor Min Persekitaran Pembelajaran Dengan Pelbagai Program 

Program 

Sains 
Kejuruteraan 
Perniagaan 
Keseluruhan 

Sunyi 

Min Sisihan 
piawai 

3.43 .64 
3.30 .60 
3.46 .63 
3.41 .63 

Persekitaran Pembelajaran 

Cahaya terang 

Min 

3.49 
3.37 
3.45 
3.44 

Sisihan 
piawai 

.62 
.66 
.63 
.63 

Tempat 

Min 

3.48 
3.49 
3.54 
3.51 

formal 

Sisihan 
piawai 

.61 
.65 
.65 
.64 

Dari segi pemilihan masa belajar (Jadual 6). didapati skor min pelajar lelaki untuk belajar di 
waktu awal pagi adalah lebih rendah (2.96) daripada skor min pelajar perempuan (3.12). manakala 
skor min pelajar lelaki untuk belajar di waktu malam adalah lebih tinggi (3.15) daripada skor min 
pelajar perempuan (3.07). Skor min untuk belajar di waktu tengah hari adalah rendah untuk kedua-dua 
pelajar lelaki (1.98) dan pelajar perempuan (1.90). Dengan itu, boleh diringkaskan pelajar lelaki 
memilih untuk belajar pada waktu pagi dan malam, manakala pelajar perempuan memilih untuk 
belajar di waktu pagi. 

Jadual 6 
Skor Min Pemilihan Masa Belajar Dengan Jantina 

Pemilihan masa belajar 

Min Sisihan piawai 

Jantina Pagi Tengah hari Malam Pagi Tengah hari Malam 

Lelaki 
Perempuan 
Keseluruhan 

2.96 
3.12 
3.05 

1.98 
1.90 
1.93 

3.15 
3.07 
3.11 

.82 
.77 
.79 

.62 

.70 
.66 

.72 

.73 
.73 

Berhubungan dengan pemilihan masa belajar dengan pelbagai program (Jadual 7), didapati skor 
min program sains (3.15) untuk belajar di waktu pagi adalah lebih tinggi daripada skor min daripada 
program kejuruteraan (2.96) dan program perniagaan (3.03), manakala skor min program perniagaan 
(3.14) untuk belajar di waktu malam adalah lebih tinggi daripada skor min bagi program sains (3.11) 
dan program kejuruteraan (3.05). Didapati skor min untuk belajar di waktu tengah hari adalah sangat 
rendah di dalam ketiga-tiga program sains (1.79), kejuruteraan (2.02) dan perniagaan (1.99). Dengan 
itu, boleh diringkaskan bahawa program sains memilih untuk belajar di waktu pagi, manakala program 
kejuruteraan dan perniagaan memilih untuk belajar di waktu malam. 
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Jadual 7 
Skor Min Pemilihan Masa Belajar Dengan Pelbagai Program 

Program 

Sains 
Kejuruteraan 
Perniagaan 
Keseluruhan 

Pagi 

3.15 
2.96 
3.03 
3.05 

Min 

Tengah hari 

1.79 
2.02 
1.99 
1.93 

Pemilihan masa belajar 

Malam 

3.11 
3.05 
3.14 
3.11 

Sisihan piawai 

Pagi Tengah hari Malam 

.84 .67 .71 
.75 .62 .74 
.77 .68 .74 
.79 .66 .73 

Pemilihan pelajar terhadap rangsangan pembelajaran (persekitaran, fizikal, emosi dan 
psikologi) dapat diperjelaskan lagi melalui darjah persetujuan responden terhadap item-item yang 
terdapat dalam bahagian ini (Jadual 8, 9, 10, 11). 

Daripada darjah persetujuan responden terhadap rangsangan persekitaran (Jadual 8), didapati 
93.2% suka belajar dalam persekitaran yang sunyi, 93.7% suka belajar di bawah cahaya yang terang, 
hanya 58.8% suka belajar dalam persekitaran yang sejuk, 92.3% suka belajar di meja dan 60.6% 
memilih untuk belajar di perpustakaan. 

Jadual 8 
Respon Pelajar Terhadap Rangsangan Persekitaran 

Respon 

Rangsangan persekitaran 

Sangattidak Tidaksetuju Setuju Sangatsetuju 
setuju 

Frekuensi (%) Frekuensi (%) Frekuensi(%) Frekuensi (%) 

Saya suka belajar 1 (.3) 22 (6.5) 
dalam persekitaran 
yang sunyi 

Saya suka belajar 2 (.6) 19(5.7) 
dalam cahaya 
yang terang 

Saya suka belajar 14(4.2) 
dalam persekitaran 
yang sejuk 

Saya suka belajar 0(0) 26 (7.7) 
di meja apabila 
mempelajari sesuatu 
bahan yang baru 
atau rumit 

151 (44.8) 163(48.4) 

141 (42.3) 171 (51.4) 

123 (36.9) 152(45.6) 44(13.2) 

115(33.9) 198(58.4) 

Saya suka belajar 
di perpustakaan 

13(3.9) 120(35.6) 168(49.9) 36(10.7) 
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Dari segi rangsangan fizikal (Jadual 9), didapati 58.4% suka mempunyai sesuatu untuk diminum 
atau dimakan semasa belajar, 78.4% adalah sangat segar dan produktif pada waktu awal pagi, 81.3% 
adalah sangat segar dan produktif pada waktu malam manakala hanya 14.6% yang amat segar dan 
produktif pada waktu lebih kurang dua petang. Didapati juga 67.6% boleh belajar secara berterusan 
lebih daripada 20 minit tanpa perlu bangun dan bergerak atau mengambil waktu rehat. 

Jadual 9 
Respon Pelajar Terhadap Rangsangan Fizikal 

Rangsangan fizikal 

Sangat tidak Tidak setuju Setuju Sangat setuju 
setuju 

Respon Frekuensi (%) Frekuensi (%) Frekuensi(%) Frekuensi (%) 

Saya suka mempunyai 25(7.4) 115(34.1) 146(43.3) 51(15.1) 
sesuatu untuk diminum 
atau dimakan semasa 
belajar 

Saya sungguh segar 
dan produktif pada 
waktu awal pagi 

Saya sungguh segar 
dan produktif pada 
waktu malam 

Saya amat produktif 
pada waktu lebih 
kurang 2 petang 

Saya boleh belajar 
secara berterusan 
lebih daripada 20 minit 
tanpa perlu bangun dan 
bergerak atau mengambil 
waktu rehat 

Dari segi rangsangan emosi pula (Jadual 10). didapati ramai pelajar yang mempunyai masalah 
belajar (52.8%) dan terdapat peratusan pelajar yang lebih tinggi yang tidak mempunyai masa belajar 
yang konsisten (53.7%), manakala peratusan pelajar yang mempunyai keyakinan untuk mencapai 
kejayaan yang cemerlang (93.5%), peratusan pelajar yang mempunyai perancangan yang sistematik 
terhadap pembelajaran (54.2%) serta peratusan pelajar yang sentiasa berusaha keras bagi mata 
pelajaran yang sukar (89.1%) adalah tinggi. 
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12 (3.6) 

5(1.5) 

79 (23.6) 

20 (5.9) 

60(18.0) 
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207(61.8) 
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160(47.9) 

170(50.4) 

42(12.5) 

165(48.7) 
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104(30.9) 
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Jadual 10 
Respon Pelajar Terhadap Rangsangan Emosi 

Rangsangan emosi 

Sangattidak Tidaksetuju Setuju Sangat setuju 

setuju 

Respon Frekuensi (%) Frekuensi (%) Frekuensi(%) Frekuensi (%) 

Saya tidak mempunyai 29 (8.6) 150(44.2) 134(39.5) 26 (7.7) 
masalah untuk belajar 
Saya yakin boleh 1 (.3) 21 (6.2) 229 (67.8) 87 (25.7) 
mencapai kejayaan 
yang cemerlang 

Saya belajar secara 11(3.3) 170(50.4) 141(41.8) 15(4.5) 
konsisten sepanjang 
masa 

Saya mempunyai 11 (3.3) 143 (42.6) 169 (50.3) 13 (3.9) 
perancangan 
yang sistematik 

Sayasentiasa 2(.6) 35(10.3) 227(67.0) 75(22.1) 
berusaha keras bagi 
mata pelajaran yang 
sukar 

Seterusnya Jadual 11 menunjukkan respon pelajar terhadap rangsangan psikologi. Dapatan kajian 
menunjukkan 83.8% daripada responden suka menghabiskan satu tugas dahulu sebelum memulakan 
yang lain, 85.8% suka memfokus kepada butir-butir secara terperinci, 87.5% cuba memahami 
gambaran keseluruhan sebelum mendapat butir-butir terperinci. 72.9% suka melihat carta atau graf dan 
72.8% suka membaca teks yang meringkaskan sesuatu keputusan. 
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Jadual 11 
Respon Pelajar Terhadap Rangsangan Psikologi 

Rangsangan psikologi 

Sangat tidak Tidak setuju Setuju Sangat setuju 
setuju 

Respon Frekuensi (%) Frekuensi (%) Frekuensi(%) Frekuensi (%) 

Saya suka menghabiskan 1 (.3) 54(15.9) 199(58.7) 85(25.1) 
satu tugas dahulu 
sebelum memulakan 
yang lain 

Apabila 1 (.3) 47(13.9) 222(65.9) 67(19.9) 
mempertimbangkan 
satu badan maklumat, 
saya lebih suka memfokus 
kepada butir-butir secara 
terperinci 

Apabila 2 (.6) 40(11.8) 207(61.2) 89(26.3) 
mempertimbangkan 
satu badan maklumat, 
saya cuba memahami 
gambaran keseluruhan 
sebelum mendapat 
butir-butir terperinci 

Apabila seseorang 4(1.2) 87(25.9) 180(53.6) 65(19.3) 
menunjukkan saya data, 
saya lebih suka melihat 
carta atau graf 

Apabila seseorang 2 (.6) 90 (26.6) 181 (53.6) 65 (19.2) 
menunjukkan saya data, 
saya lebih suka membaca 
teks yang meringkaskan 
sesuatu keputusan 

Ujian Hipotesis 

Perbezaan Di Antara Jantina Dan Rangsangan Pembelajaran 

Dalam kajian ini, hipotesis 1 menguji perbezaan antara jantina dan rangsangan pembelajaran. 
Ujian-t telah digunakan untuk menguji hipotesis tersebut. Jadual 12 menunjukkan terdapat perbezaan 
yang keeil (p<0.05) di antara lelaki dan permpuan dalam rangsangan pembelajaran dari segi 
persekitaran dan fizikal. Nilai negatif menunjukkan pelajar lelaki kurang dirangsangkan oleh faktor 
persekitaran dan fizikal berbanding dengan pelajar perempuan. 

Oleh itu, hipotesis 1 (HoO yang menyatakan tidak dapat perbezaan di antara jantina dan 
rangsangan pembelajaran pelajar dapat ditolak. 
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Jadual 12 
Jadual Ujian-t Jantina Dan Rangsangan Pembelajaran 

Jantina 

Rangsangan pembelajaran t df Sig. Perbezaan min 

Persekitaran 
Fizikal 
Emosi 
Psikologi 

-2.43 259.7 .02* -.11 
-2.43 259.0 .02* -.11 

.52 337 .61 .02 
-1.16 337 .25 -.05 

Perbezaan Pi Antara Rangsangan Pembelajaran Dengan Pelbagai Program 

Hipotesis kedua cuba mengkaji perbezaan di antara rangsangan pembelajaran dengan 
pengkhususan program. Berdasarkan Jadual 13, pelajar daripada pelbagai program tidak menunjukkan 
perbezaan dalam rangsangan pembelajaran dari segi persekitaran, flzikal, emosi atau psikologi setelah 
menjalankan analisis varian sehala (ANOVA). 

Oleh itu, hipotesis 2 (Ho2) yang menyatakan tidak terdapat perbezaan di antara rangsangan 
pembelajaran dengan pengkhususan program tidak dapat ditolak. 

Jadual 13 
Jadual ANOVA Rangsangan Pembelajaran Dengan Pelbagai Program 

Rangsangan Pembelajaran Dengan 
Pengkhususan Program 

Jumlah df 
kuasa 
dua 

Min 
kuasa 
dua 

Sig. 

Persekitaran 

Fizikal 

Emosi 

Psikologi 

Antara kumpulan 
Dalam kumpulan 
Jumlah 

Antara kumpulan 
Dalam kumpulan 
Jumlah 

Antara kumpulan 
Dalam kumpulan 
Jumlah 

Antara kumpulan 
Dalam kumpulan 
Jumlah 

.79 
48.72 
49.51 

.79 
48.72 
49.51 

.14 
62.28 
62.42 

.75 
53.98 
54.73 

2 

338 

2 
336 
338 

2 
336 
338 

2 
336 
338 

.39 

.15 

.39 
.15 

.07 
.19 

38 
.16 

2.71 .07 

2.71 .07 

.37 

2.34 

.69 

Perhubungan Di Antara Rangsangan Pembelajaran Dengan Pencapaian 
Akademik Pelajar 

Hipotesis 3 (Ho3) kajian ini menyatakan tidak terdapat perhubungan di antara rangsangan 
pembelajaran dengan pencapaian akademik pelajar. Ujian Korelasi Pearson telah digunakan bagi 
menguji hipotesis ini. Hasil ujian menunjukkan tidak terdapat perhubungan yang signifikan antara 
kedua-dua pemboleh ubah tersebut dari segi faktor persekitaran, fizikal dan psikologi. 
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Walaubagaimanapun, terdapat hubungan yang lemah dan positif di antara faktor emosi dan pencapaian 
akademik, di mana nilai korelasi ialah 0.15 pada paras 0.01 (Jadual 14). 
Jadual 14 
Perhubungan Rangsangan Pembelajaran Dengan GPA 

Pemboleh ubah 

Persekitaran 

Fizikal 

Emosi 

Psikologi 

Korelasi Pearson 
Sig. 
N 
Korelasi Pearson 
Sig. 
N 
Korelasi Pearson 
Sig. 
N 
Korelasi Pearson 
Sig. 
N 

GPA 

m 
.81 

326 
.01 
.81 

326 
.15** 
.01 

326 
-.07 
.23 

326 

hJota. Korelasi adalah signifikan pada paras 0.01 

PERBINCANGAN 

Dapatan kajian menunjukkan terdapat perbezaan secara statistik di antara pelajar lelaki dan 
perempuan di dalam rangsangan persekitaran dan fizikal, di mana pelajar lelaki adalah kurang 
dipengaruhi oleh rangsangan tersebut berbanding dengan pelajar perempuan. 

Kedua-dua pelajar lelaki dan perempuan dalam semua program memilih untuk belajar pada 
waktu avval pagi dan malam dan tidak pada waktu petang. Penemuan ini adalah selari dengan kajian 
yang dibuat oleh Lam-Phoon (1986). 

Pelajar juga memilih untuk belajar di persekitaran yang sunyi dan mempunyai cahaya yang terang 
dengan tempat belajar yang formal. Rangsangan pembelajaran pelajar seperti ini menunjukkan mereka 
berkecenderungan untuk memproses maklumat secara analitik dan menggunakan otak kiri secara 
dominan (Dunn. Cavanaugh. Eberle dan Zenhausern, 1982). 

Dapatan kajian juga menunjukkan terdapat perhubungan yang lemah dan positif di antara faktor 
emosi dan pencapaian akademik. Ini menunjukkan faktor emosi khususnya ketekunan dan usaha yang 
berterusan dapat meningkatkan prestasi akademik pelajar. Penemuan ini adalah selari dengan kajian 
oleh Sormunen (1993) yang menunjukkan ketekunan {persistence) merupakan satu faktor rangsangan 
pembelajaran yang mempunyai perhubungan dengan pencapaian akademik pelajar. 

IMPLIKASI DAN CADANGAN 

Implikasi dan cadangan kajian ini diambil kira daripada empat perspektif iaitu pensyarah, pelajar, 
Unit Sumber Pengajaran dan Pembelajaran (USPP) serta Unit Kaunseling dan untuk kajian masa 
hadapan. 

Pensyarah mempunyai peranan yang penting untuk memahami setiap pelajar dari segi keutamaan 
pemilihan stail pembelajaran mereka. Ini adalah kerana apabila pelajar diajar melalui kekuatan mereka 
iaitu mengikut stail pembelajaran mereka. mereka akan lebih belajar secara mendalam, 
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mengekalkannya dengan lebih lama dan lebih gembira melalui proses pembelajaran berbanding 
dengan mengajar pelajar melalui kelemahan mereka (Dunn dan Griggs, 1989). Pencapaian akademik 
juga meningkat apabila pelajar diajar melalui keutamaan stail pembelajaran yang mereka pilih 
(Lembke, 1985). 

Berikut adalah beberapa cadangan yang boleh diambil iaitu hasil daripada kajian yang telah 
dijalankan :-

Setiap pelajar perlu meiengkapkan instrumen stail pembelajaran semasa Minggu Wawasan 
(orientasi). Ini membolehkan pelajar menyedari keutamaan pemilihan stail pembelajaran mereka dan 
juga rakan yang lain. Seseorang yang mahir dan biasa dengan instrumen tersebut perlu bersedia untuk 
membantu pelajar menterjemahkan skor serta membantu mereka memahami ciri-ciri setiap stail 
pembelajaran yang berbeza. Fakulti dan tenaga pengajar pula dapat menyediakan aktiviti dan kaedah 
pengajaran yang sesuai dengan semua pelajar berdasarkan stall pembelajaran mereka. 

Setiap pensyarah perlu mengenal pasti stail pembelajaran semua pelajar di dalam sesuatu kursus 
atau mata peiajaran dengan menggunakan soal selidik stail pembelajaran. Makiumat ini kemudiannya 
boleh digunakan untuk mereka bentuk persekitaran pembelajaran di bilik kuliah serta strategi 
pengajaran yang menggalakkan pembelajaran dalam semua pelajar. 

Setiap pensyarah juga perlu mengenal pasti stail pengajaran mereka sendiri dan menyesuaikannya 
dengan stail pembelajaran pelajar. Mereka perlu lebih fleksibel dalam stail pengajaran mereka dengan 
menggunakan pelbagai ukuran pengajaran dan penilaian untuk memenuhi keperluan semua pelajar di 
bilik kuliah. Pendekatan pengajaran yang pelbagai termasuk perbincangan kumpulan secara kecil atau 
besar, kajian kes. berbagai alat audiovisual, di samping format kuliah yang standard. Teknik penilaian 
boleh meliputi ujian multiple choice, esei, projek dan penilaian pencapaian. 

Pensyarah perlu mengetahui elemen-elemen yang merangsangkan pembelajaran pelajar dan 
membentuk persekitaran pembelajaran selari dengan stail pembelajaran pelajar. Dengan itu, akan 
meningkatkan minat dan prestasi pelajar. 

Daripada kajian, didapati semua pelajar memilih untuk belajar pada waktu awal pagi dan malam 
dan tidak pada waktu petang. Dengan makiumat ini, Ahli Jawatankuasa Jadual Waktu perlu 
menetapkan masa kuliah pada waktu pagi dan / atau malam, dan mengisikan waktu petang dengan 
aktiviti-aktiviti yang lebih ringan seperti tutorial dan amali. 

Dapatan kajian juga menunjukkan terdapat perhubungan yang lemah dan positif di antara faktor 
emosi dan pencapaian akademik. Dengan mengenal pasti elemem-elemen rangsangan pembelajaran 
peribadi pelajar. Fakulti, Unit Sumber Pengajaran dan Pembelajaran (USPP) serta Unit Kaunseling 
dapat melaksanakan program kemahiran belajar dan kursus motivasi selari dengan stail pembelajaran 
individu. 
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