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ABSTRAK

Tanah runtuh adalah salah satu bencana alam yang mendatangkan pelbagai kesan
buruk. Di Malaysia, faktor pencetus utama berlakunya kejadian tanah runtuh adalah
hujan. Ini adalah kerana kedudukan Malaysia di kawasan yang menerima taburan
hujan yang tinggi sepanjang tahun. Atas alasan tersebut, pelbagai pihak melakukan
kajian bagi menentukan klasfikasi-klasifikasi hujan yang boleh mencetuskan kejadian
tanah runtuh bertujuan untuk pengawalan dan pencegahan bencana ini. Namun be­
gitu, klasifikasi yang sedia ada adalah berbeza di antara satu sama lain. Oleh yang
demikian, kertas kerja ini ditulis untuk membincangkan mengenai perbezaan di antara
klasifikasi ini, seterusnya mencadangkan penambahbaikan yang perlu dilakukan bagi
mendapatkan klasifikasi yang lebih tepat. Ini adalah kesinambungan daripada
implikasi negatifsekiranya pemilihan klasifikasi yang kurang tepat. Selain itu, kertas
kerja ini membincangkan perkara-perkara yang positif yang dapat diperolehi se­
kiranya kajian menyeluruh yang membabitkan semua klasifikasi yang sedia ada dila­
kukan. Semoga pengupasan dalam kertas kerja ini dapat memberikan pengetahuan
dalam memahami kaitan antarafaktor hujan dengan tanah runtuh khususnya, disamp­
ing itu, dapat menjanakan idea ke arah pengawalan dan pencegahan bencana tanah
runtuh amnya.

Kata kunci: tanah runtuh, klasifikasi hujan, pencegahan

Pengenalan

Tanah runtuh merupakan salah satu bencana alam yang sering berlaku di Malaysia.
Mengikut defmisi, tanah runtuh adalah pergerakan jisim samada batu, lempung atau
tanah menuju ke arah bawah cerun (Cruden dan Varnes, 1996). Kejadian tanah runtuh
mendatangkan kesan-kesan buruk seperti kerosakan harta benda, kerugian wang ring­
git, kecederaan dan kematian. Kejadian tanah runtuh disebabkan oleh beberapa faktor
iaitu geologi, morfologi, fizikal dan aktiviti-aktiviti manusia di mana faktor-faktor ini
boleh dipecahkan kepada 3 kategori utama iaitu persediaan, pencetus dan kawalan
(Crozier, 1986; Wieczorek, 1996).

Hujan merupakan salah satu penyumbang kepada kejadian tanah runtuh dan di­
kategorikan sebagai faktor pencetus. Hujan juga merujuk kepada hujan lebat mempun­
yai kaitan secara tipika1 terhadap berlakunya kejadian tanah runtuh. Crozier (1999)
berpendapat bahawa faktor pencetus perlu mencapai magnitud tertentu bagi menye­
babkan berlakunya tanah runtuh dan semakin besar faktor pencetus maka semakin
besar tindakbalas geomorfik iaitu dalam bentuk saiz kawasan tanah runtuh. Menurut
Raj (2004) hujan yang singkat tetapi berkeamatan tinggi dan hujan yang berterusan
dalam tempoh yang panjang boleh mencetuskan kejadian tanah runtuh. Jenis kejadian-
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kejadian tanah runtuh yang sering berlaku di Malaysia adalah gelongsoran cetek di
mana permukaan gelongsoran biasanya kurang daripada 4 m dalam dan berlaku se­
masa atau sebaik sahaja selepas hujan berkeamatan tinggi dan kekerapannya adalah
mulai bulan September sehingga bulan Januari (Ting, 1984).

Brand (1995) mengillustrasikan tindakan-tindakan hujan terhadap permukaan ce­
run adalah sepertimana yang ditunjukkan pada Rajah I.

HuJo.n
l

lCD
I ~

~
Penusuko.n o.lr ~

~
Po.ro.s o.lr

Air lo.rio.n perl'1uko.o.n
dan haklso.n

-t----4--~~®
Peningka tan 0.;';: bawah tanah ~

Rajah 1 : Tindakan-tindakan hujan terhadap permukaan cerun
(Sumber: Brand, 1995)

Tindakan hujan yang boleh memberi risiko kepada keruntuhan cerun dipecahkan
kepada 3 jenis iaitu :

• Hentaman/hakisan air hujan pada permukaan cerun
• Air hujan yang menjadi air larian pada permukaan cerun
• Air hujan yang menusuk masuk ke dalam tanah menyebabkan peningkatan kand­

ungan air bawah tanah

Di Malaysia, hujan merupakan faktor pencetus utama berbanding faktor pencetus lain
kerana Malaysia menerima hujan yang tinggi iaitu mencapai sehingga 4500 mm seta­
hun. Jadual I menunjukkan beberapa kejadian tanah runtuh utama iaitu yang mengaki­
batkan kematian yang berlaku di Malaysia disebabkan oleh faktor hujan.
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Jadual 1: Siri Kejadian Tanah Runtuh Utama di Malaysia

Tarikh Lokasi Angka kematian

Okt 1993 Kuala Lipis - Gua Musang 1

Dis 1993 Ulu Klang, Selangor 48

Jun 1995 Lebuhraya Karak - Genting Highlands 22

Ogos 1996 Pos Dipang, Kampar, Perak 44

Jan 1999 Sandakan, Sabah 13

Jan 2000 Cameron Highlands, Pahang 6

Jan 2001 Simunjan, Sarawak 16

Dis 2001 Gunung Pula~ Johor 5

Nov 2002 Hillview, Ulu Kelang, Selangor 8

Okt2003 Ja1an Gunung Raya, Langkawi 1

Nov 2004 Taman Harmonis, Gombak, Selangor 1

Sumber: Huat dll. (2008)

Oleh kerana faktor hujan merupakan faktor peneetus utama di Malaysia, maka pelba­
gai klasifikasi hujan telah diwujudkan bagi mengenalpasti risiko yang dapat
meneetuskan kejadian tanah runtuh ini. Melalui pengetahuan klasifrkasi ini, beberapa
pihak di Malaysia telah mengaplikasikannya bertujuan untuk kawalan dan peneegahan
beneana alam ini seperti:

I) Jabatan Pengairan dan Saliran (JPS): sebagai panduan amaran awal akan risiko
tanah runtuh kepada penduduk atau pengguna jalan raya yang dipaparkan di la­
man web jabatan

2) Jabatan Kerja Raya (JKR): sebagai panduan amaran awal akan risiko tanah runtuh
kepada pengguna jalan raya yang disalurkan dalam bentuk sistem pesanan ringkas
(sms) atau siren

3) Pusat Penyelidikan Peneegahan Bencana Alam Antarabangsa (IReDIP): sebagai
ramalan tarikh akan berlakunya tanah runtuh untuk penduduk dan pengguna jalan
raya yang dipaparkan di dalam bentuk calendar

4) Kumpulan IKRAM Sdn. Bhd. (KISB): sebagai salah satu parameter dalam pengha­
silan peta risiko tanah runtuh
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Rajah 2: Amaran awal risiko tanah runtuh dipaparkan melalui laman web (IPS)
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Rajah 3: Amaran awal risiko tanah runtuh disalurkan melalui sms dan siren (JKR)
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Rajah 4: Ramalan tarikh berlakunya tanah dipaparkan dalarn bentuk kalendar
(IRCDIP)

Rajah 5: Parameter untuk menghasilkan runtuh dipaparkan dalam bentuk kalendar
(lRCDIP)

Objektif

Objektifutama kertas kerja ini ialah untuk:
I) membincangkan perbezaan di antara klasifIkasi-klasifIkasi hujan pencetus tanah

runtuh; dan
2) mencadangkan penambahbaikan ke atas klasifIkasi-klasifIkasi yang sedia ada.

70



Klaflkasi Hujan Pencetus Tanah Runtuh

Klasifikasi Hujan Pencetus Tanah Runtuh

Klasifikasi hujan yang dibangunkan di Malaysia dan digunapakai di Malaysia

I. labatan Pengairan dan Saliran (JPS)

a. Hujan tunggal (2 - 4 jam) peta risiko tanah runtuh (KISB)

Risiko Tanah Run- Taburan hujan tunggal (mm) (2 - 4
tuh jam)

Tiada < 30

Rendah 30-60

Sederhana 61 -100

Tinggi > 100

b. Taburan hujan dalam tempoh waktu hujan

Risiko Tanah Jumlah taburan hujan
Runtuh (mm)

4 hari 5 hari 6 hari 7
hari

Tiada < 80 < 100 < 125 < 150

Rendah 80-120 100- 125- 150-
150 175 200

Sederhana 121-200 151- 176- 201-
250 300 350

Tinggi >201 > 251 > 301 > 351

ii. Pusat Penyelidikan Pencegahan Bencana Alam Antarabangsa (IRCDIP)

a. Keamatan hujan

Risiko Tanah Runtuh Keamatan hujan (em/jam)

Rendah <0.65

Sederhana 0.65 - 1.3

Tinggi 1.3 - 5.0

Teruk > 5.0
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b. Indeks ROSE (7 hari)

Risiko Tanah Runtuh Faktor kebolehakisan hujan
(tan.m 2/ha.jam)

Rendah < 500

Sederhana 501 - 1000

Tinggi 1001 - 1500

Sangat tinggi 1501-2000

Kritikal > 2000

c. Indeks DORA (7 hari)

Risiko Tanah Runtuh Jumlah taburan hujan (mm)

Rendah <90

Sederhana 90-120

Tinggi 120 -150

Sangat tinggi 150-190

Kritikal > 190

iii.Raj a) Taburan hujan (1 hari) > 70 mm

b) Taburan hujan « 3 jam) > 100 mm

2. KlasifIkasi hujan yang dibangunkan di luar negara tetapi digunapakai di Malaysia

i. Jabatan Kerja Raya (JKR)
a. Taburan hujan (3 hari) > 125 mm - amaran amber dengan taburan hujan (30

min it) > 40 mm atau taburan hujan (l jam) > 50 mm atau taburan hujan (2
jam) > 60 mm - amaran merah

b. Taburan hujan (6 hari) > 175 mm - amaran amber dengan taburan hujan (30
minit) > 40 mm atau taburan hujan (l jam) > 50 mm atau taburan hujan (2
jam) > 60 mm - amaran merah

3. KlasifIkasi hujan yang dibangunkan di luar negara dan digunapakai di luar negara

i. Onodera dan lain-lain
a. Taburan hujan (l hari) > 100 mm dengan taburan hujan sebelumnya (2

minggu) > 350 mm
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b. Taburan hujan (I ke 3 hari) > 150 mm dengan keamatan hujan > 20 mm/
jam

ii.Corominas dan Moya
a. Taburan hujan (I hari) > 190 mm
b.Taburan hujan (I ke 2 hari) > 300 mm
e.Taburan hujan (1 hari) > 40 mm dengan taburan hujan sebelumnya (3

minggu) > 300 mm

iii. Young
a. Taburan hujan (1 bulan) > 250 mm

iv. Bowman
a. Taburan hujan (1 bulan) > 350 mm
b. Taburan hujan (3 bulan) > 650 mm

v. Rafi Ahmad
a. Keamatan hujan > 36 mm/jam
b. Keamatan hujan (± 100 jam) > 2 mm/jam

vi. Larsen dan Simon
a. Keamatan hujan (± 100 jam) > 2 mm/jam
b. Taburan hujan > 100 mm dengan keamatan hujan untuk beberapajam > 14

mm/jam

vii. Brand dan lain-lain
a. Taburan hujan (I hari) > 200 mm dengan keamatan hujan > 70 nun/jam

Kesimpulan

Melalui senarai klasifikasi peneetus tanah runtuh, beberapa perkara dapat disimpul­
kan :

• Terdapat klasifikasi-klasifLkasi yang ditentukan di dalam negara dan diguna­
pakai di dalam negara, ditentukan di luar negara dan digunapakai di dalam ne­
gara serta ditentukan di luar negara tetapi tidak digunapakai di dalam negara.

• Menggunakan 3 parameter hujan yang berbeza iaitu jumlah taburan hujan, kea­
matan hujan dan faktor kebolehakisan hujan. Terdapat juga yang mengabung­
kan 2 parameter iaitu sebagai eontoh jumlah taburan hujan dan keamatan hujan.
Jumlah taburan hujan merupakan parameter hujan yang paling banyak diguna­
kan.

• Semua klasifikasi yang ditentukan adalah berbeza di antara satu sarna lain.
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• Penggunaan asas tempoh juga berbeza di mana samada menggunakan asas jam,
hari, minggu atau bulan. Asas hari merupakan paling banyak digunakan.

• Sebahagian daripada klasifIkasi mempunyai kategori, manakala sebahagian lagi
tiada kategori. Istilah dalam kategori juga turut terdapat perbezaan. Sebagai
contoh, menggunakan istilah tinggi atau teruk atau kritikal untuk kategori paling
berisiko. Bilangan kategori juga terdapat perbezaan di mana terdapat klasifIkasi
yang mempunyai 4 kategori dan terdapat juga yang mempunyai 5 kategori.

Cadangan

KlasifIkasi yang berbeza-beza ini sebenamya boleh menimbulkan beberapa implikasi
negatif. Ini adalah kerana latarbelakang dalam menentukan klasifIkasi adalah berbeza
di antara satu klasifIkasi dengan klasifLkasi lain seperti lokasi kajian, kejadian-kejadian
tanah runtuh, parameter hujan, tempoh masa, pengkategorian dan istilah. Implikasi
negatif utama adalah terhadap kegunaan dalam sistem amaran awal kerana pemilihan
klasifikasi yang tidak tepat akan menyebabkan:

• sistem tidak efektif dan tidak membantu di mana tanah runtuh berlaku sebelum
amaran disalurkan.

• kepercayaan kepada sistern tersebut akan berkurangan di mana sekiranya ama­
ran sering disalurkan, narnun setiap kali arnaran disalurkan tiada kejadian tanah
runtuh berlaku. Ini akan mengakibatkan orang ramai berada di dalam keadaan
serba salah samada ingin mengambil tindakan atau tidak di dalam menyelarnat­
kan diri atau harta benda kerana kebarangkalian untuk kejadian tanah runtuh
berlaku adalah rendah disebabkan oleh amaran-amaran sebelum ini yang
menunjukkan kejadian tanah runtuh tidak berlaku.

Oleh yang demikian, beberapa kajian perlu dilakukan untuk mengatasi implikasi nega­
tiftersebut iaitu :

• membuat perbandingan semua klasifLkasi iaitu dengan mengaplikasi dan meng­
kaji ke atas kejadian-kejadian tanah runtuh yang sarna. Ini akan memberikan
perbandingan yang lebih tepat memandangkan berlatarbelakang keadaan yang
sarna.

• mempertimbangkan juga analisa terhadap data hujan terdahulu dan bukan hanya
analisa data-data hujan semasa kejadian tanah runtuh sahaja. Ini dapat mem­
perkukuhkan lagi hasil dapatan kerana melalui analisa ini dapat menunjukkan
kekerapan mencapai sesuatu klasifLkasi sebelum sesuatu kejadian tanah runtuh
berlaku. Membawa maksud bahawa sesuatu klasifLkasi yang kurang kerap terca­
pai adalah lebih berisiko berbanding yang kerap kali tercapai kerana apabila
sesuatu klasifLkasi itu kerap kali tercapai tetapi kejadian tanah runtuh tidak ber­
laku menunjukkan bahawa klasifLkasi adalah tidak tepat.

• mempertimbangkanjuga ciri-ciri cerun dan kejadian tanah runtuh untuk menda­
patkan garnbaran yang lebih jelas melalui kajian terhadap hubung-kait klasifI­
kasi hujan dengan ciri-ciri cerun dan kejadian tanah runtuh.
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Melalui kajian-kajian tersebut, beberapa perkara dapat diketahui iaitu :

• klasifLkasi yang paling berisiko menyebabkan berlakunya tanah runtuh

• parameter hujan dan tempoh yang perlu dipertimbangkan

• kKlasifikasi dan parameter hujan yang memberikan kesan yang paling buruk

• samada penentuan klasifLkasi bergantung kepada lokasi dan keadaan cerun

Selain daripada dapat memberikan pemilihan klasifikasi dengan lebih tepat serta men­
gatasi masalah implikasi negatif, perkara berikut turut dapat diketahui iaitu:

• memberi penunjuk adakah sesuatu klasifLkasi yang berkaitan dengan hujan yang
ditentukan di lokasi yang berbeza daripada segi iklim seperti luar negara, sesuai
digunapakai di dalam negara atau memerlukan pengubahsuaian .

Beberapa perkara yang dicadangkan untuk penambahbaikan klasifLkasi iaitu:

• sekiranya penggunaan kategori adalah lebih baik :
a. Menetapkan bilangan kategori
b. Menetapkan istilah bagi setiap kategori
c. Setiap kategori diperincikan iaitu tidak hanya meletakkan kategori (istilah)

• menetapkan tahun minimum atau bersesuaian dalam menganalisa datahujan
bagi tujuan pemantauan tanah runtuh

• menetapkan radius rangkuman daripada stesen hujan yang sesuai dan boleh
digunapakai

Penutup

KlasifLkasi hujan pencetus tanah runtuh membantu dalam ramalan dan kawalan terha­
dap bencana tanah runtuh dalam mengurangkan dan meminimakan kesan-kesan buruk
bencana ini. Namun begitu, pemilihan klasifLkasi yang kurang tepat dan bersesuaian
akan menimbulkan implikasi negatif. Oleh yang demikian, beberapa kajian menyelu­
ruh terhadap klasifikasi tersebut perlu dilakukan untuk pemilihan klasifLkasi yang lebih
tepat dan mengetahui beberapa perkara yang berkaitan serta bagi tujuan penyelarasan.
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