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Abstrak

Kajian berkaitan komunikasi keluarga telah berkembang lebih
dari 30 tahun yang lalu. McLeod dan Chaffee adalah penyelidik
yang membangunkan instrumen pola komunikasi keluarga pada
tahun 1972. Ritchie dan Fitzpatrick telah menyemak semula
instrumen tersebut pada tahun 1990 dan menamakannya
sebagai Revised Family Communication Patterns (RFCP).
Sebenarnya RFCP adalah lanjutan dari Family Communication
Patterns (FCP) apabila item-item ditambah bagi mengukur
pola komunikasi dalam keluarga. Walaupun instrumen ini
sering digunakan berkali-kali oleh para penyelidik tempatan
mahupun luar negara, namun adalah penting untuk menguji
instrumen ini pada lokasi dan responden yang berlainan. Kajian
ini bertujuan melihat kesahan dan kebolehpercayaan instrumen
RFCP dengan menggunakan analisis Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS) dan Analisis Faktor Pengesahan
(AFP). Dapatan kajian menunjukkan faktor RFCP adalah sesuai
dikaji bagi menentukan pola komunikasi keluarga. Beberapa
item juga telah dikenalpasti berkualiti bagi mengukur faktor
tersebut.
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Kata Kunci: Komunikasi Keluarga, Instrumen Pola Komunikasi
Keluarga (FCP), Revised Family Communication Patterns
(RFCP), analisis SPSS, analisis CFA.

Pengenalan

Komunikasi dalam keluarga adalah aspek yang penting dan utama
dalam menentukan kelangsungan sesebuah keluarga itu agar
mencapai kebahagiaan atau sebaliknya (Braithwaite et. al., 2003).
Banyak kajian mengenai kekeluargaan mendapati kepincangan
dalam sesebuah keluarga itu terjadi apabila aspek komunikasi tidak
dapat berfungsi dengan baik (Rozumah et. al., 2005; Nuredayu et
.al., 2004; Crespi et. al., 2002; Allison & Schultz, 2004). Lantaran
itu, banyak konflik dalam keluarga berlaku dan memberi implikasi
dengan adanya masalah tingkah laku anak-anak akibat berasa
tidak bahagia dalam keluarga (Crespi et. al., 2002). Menurut Jusang
(2006), komunikasi keluarga berperanan dalam membentuk sahsiah
diri dan peribadi anak-anak. Cara bagaimana anak-anak membawa
diri dalam masyarakat adalah mengikut apa yang dicerna mereka
berdasarkan asuhan yang diterima daripada keluarga mereka. Apabila
berkomunikasi dengan ibu bapa maka anak-anak akan diberitahu
tentang tanggungjawab mereka sebagai anak, rakan sebaya, pelajar,
ahli masyarakat, pekerja, suami atau isteri dan juga sebagai ibu dan
bapa (Narimah, 2008). Anak-anak adalah cerminan kepada ibu bapa
mereka. Oleh yang demikian, corak komunikasi dalam keluarga perlu
menekankan komunikasi yang dapat mewujudkan rasa harmoni di
antara setiap ahli keluarga. Hasilnya, anak-anak akan berinteraksi
dengan tingkah laku yang mempamerkan mereka telah diasuh dengan
baik (Aziyah, 2008).

Sejajar dengan pandangan tersebut, beberapa sarjana daripada
pelbagai bidang ilmu seperti psikologi dan pendidikan yang
turut membincangkan aspek keluarga telah menyatakan bahawa
komunikasi adalah elemen utama yang akan menentukan sama ada
sesebuah keluarga itu dapat berfungsi dengan baik atau sebaliknya
(Baxter et. al., 2005; Fingerson, 2005; Knafo et. al., 2003; White et.
al., 2004). Menurut Baxter et. al., (2005), keluarga yang berfungsi
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adalah keluarga yang dapat mewujudkan persekitaran yang harmoni
yang mana anggotanya akan berasa bahagia hidup bersama-sama.
Sesungguhnya, persekitaran harmoni wujud daripada komunikasi
yang diterapkan dalam keluarga apabila setiap ahli keluarga saling
menyokong, mempercayai, menghormati, memberi galakan dan
bertolak ansur. Hal ini disokong oleh Ballard-Reisch dan Weigel (2006)
yang menyatakan komunikasi dalam keluarga adalah ‘alat’ yang boleh
mengukur kebahagiaan dalam sesebuah keluarga.

Kajian berkaitan komunikasi dalam keluarga telah berkembang
lebih tiga dekad yang lalu. McLeod dan Chafee, pelopor dalam
kajian komunikasi keluarga menegaskan kepentingan komunikasi
dalam keluarga untuk diukur. Oleh itu, terbinalah pengukuran pola
komunikasi keluarga atau Family Communication Pattern yang akan
diringkaskan sebagai FCP dalam makalah ini. Selain itu, pengukuran
pola komunikasi keluarga telah dikembangkan oleh Ritchie dan
Fitzpatrick pada tahun 1990 dan dikenali sebagai Revised Family
Communication Pattern (akan diringkaskan sebagai RFCP). Banyak
kajian tempatan dan luar negara telah menggunakan instrumen ini
yang sekaligus membuktikan secara umumnya tahap keyakinan
penyelidik terhadap instrumen ini adalah tinggi. Namun kajian ini
dirasakan masih signifikan dilakukan bagi menguiji instrumen ini pada
latar lokasi dan responden yang berlainan. Kajian ini bertujuan untuk
melihat kesahan dan kebolehpercayaan instrumen RFCP dengan
menggunakan analisis perisian Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) dan Conformity Factor Analysis (CFA) terhadap
pola komunikasi keluarga.

Sorotan Susastera
Pola komunikasi keluarga

Komunikasi adalah perkara asas dalam proses membentuk hubungan
kekeluargaan (Koestan dan Anderson, 2004). Aziyah (2008)
menyatakan komunikasi bukan sekadar satu cara berhubung tetapi
turut berperanan dalam pelbagai aspek kehidupan manusia. Misalnya,
komunikasi dijadikan salah satu alat ukuran untuk mengetahui
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sejauhmana hubungan interaksi di antara ahli keluarga dan setakat
mana kebahagiaan dan keharmonian rumah tangga dapat dicapai.
Dalam konteks ini, Sulaiman (2002) menyatakan komunikasi yang
berkesan amat penting dalam menjaga hubungan antara ahli keluarga
dan membentuk tingkah laku serta sahsiah diri anak-anak.

Terdapat dua bentuk pola komunikasi keluarga iaitu orientasi
perbualan dan orientasi keakuran. Orientasi perbualan berlaku apabila
keluarga menekankan komunikasi yang berbentuk dua hala. Dalam
orientasi ini, ibu bapa memberi peluang kepada anak-anak untuk
menyatakan pandangan dan bersama-sama membuat keputusan
berkenaan dengan isu yang timbul dalam keluarga. Dengan kata
lain, ibu bapa lebih bersikap mesra, bertolak ansur dan memberi
sokongan pada anak-anak dalam sebarang kegiatan dan aktiviti yang
ingin dilakukan oleh anak-anak mereka (Miller-Day, 2004). Orientasi
keakuran pula merujuk kepada situasi apabila keluarga menekankan
komunikasi yang berbentuk sehala. Dalam orientasi ini, ibu bapa
yang akan menentukan peraturan yang perlu dipatuhi oleh anak-
anak. Dengan kata lain, ibu bapa lebih bersikap tegas, dingin, kurang
ingin bekerjasama dan lebih menjaga air muka mereka (Ritchie et
al., 1990).

Pada tahap awal kajian berkaitan komunikasi keluarga, McLeod
dan Chaffee (1973) telah memperkenalkan dua dimensi pola
komunikasi keluarga iaitu orientasi isu dan orientasi sosial. Ritchie dan
Fitzpatrick (1994) telah memperkembangkannya dengan menambah
beberapa item pada setiap dimensi pola komunikasi keluarga; masih
lagi dalam konsep yang sama. Hasilnya orientasi perbualan dan
orientasi keakuran telah diperkenalkn. Sementara orientasi keakuran
merupakan orientasi sosial yang asal. Natijahnya hingga ke hari ini,
banyak kajian yang dilakukan berkaitan komunikasi keluarga adalah
menggunakan instrumen yang dibangunkan oleh McLeod dan Chaffee
(1973), (Narimah, 1993) dan juga RF CP oleh Ritche dan Fitzpatrick
(1994) (Koerner dan Cvancara, 2002; Zhang, 2007; Aziyah, 2012;
Md. Salleh et al., 2011).
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Dalam komunikasi keluarga, corak komunikasi atau pola yang
diamalkan dalam sesebuah keluarga adalah amat penting kerana ia
mempengaruhi persekitaran dan suasana dalam keluarga tersebut.
Dengan kata lain, pola komunikasi yang diamalkan dalam keluarga
akan menentukan sama ada keluarga itu akan mencapai kebahagiaan
atau sentiasa dilanda konflik (Allison & Schultz, 2004; Crespi et. al.,
2002).

Koerner dan Fitzpatrick (2004) dalam perbincangan mereka mengenai
komunikasi keluarga menegaskan bahawa ‘pola’ timbul daripada
proses dalam interaksi apabila keluarga mencipta dan berkongsi
hubungan sosial di antara mereka. Dengan kata lain, setiap keluarga
mempunyai corak komunikasi yang di cipta sendiri. Corak komunikasi
atau ’pola’, dipengaruhi oleh falsafah, pegangan, kepercayaan,
dan pandangan keluarga tersebut terhadap hidup ini. Oleh yang
demikian setiap dapatan mengenai pola komunikasi keluarga pada
setiap keluarga adalah berbeza di antara satu sama lain (Koestan
& Fitzpatrick, 2004). Justeru, banyak kajian berkaitan dengan
komunikasi keluarga semakin mendapat tempat utama kalangan
pengkaji dari pelbagai bidang dan perspektif seperti psikologi,
pendidikan, perubatan, ekonomi dan budaya (Ting-Toomey et. al.,
2000). Aspek budaya yang berbeza akan menentukan aspek yang
ditekankan demi kesejahteraan dan keutuhan serta keharmonian
hubungan dalam keluarga.

Banyak kajian terhadap keluarga Barat menunjukkan bahawa
kebanyakan keluarga mengamalkan komunikasi berbentuk orientasi
perbualan berbanding orientasi keakuran (Dumlao et. al., 2000;
Allison & Schultz 2004; Koerner et. al., 2004; Bexter et. al., 2005).
Ibu bapa Barat lebih terbuka dari segi pandangan, bertolak ansur dan
berkompromi dalam kebanyakan aktiviti dan kegiatan yang dilakukan
oleh anak-anak mereka. Hasilnya, anak-anak dalam keluarga Barat
mempunyai keyakinan dan penyesuaian yang tinggi dalam kehidupan
sosial mereka (Kelley et al., 2002; Koerner et. al., 2004; Wilson
et. al., 2004; Wood, 2004). Sebaliknya, dapatan terhadap kajian
dalam keluarga di Asia khususnya di China dan India menunjukkan
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kebanyakan keluarga lebih mengamalkan komunikasi berbentuk
keakuran (Trubisky et. al., 1991; Siu Man, 2002; Zhang et. al., 2005;
Zhang et. al., 2007; Alpa Arora, 2010). Anak-anak dalam keluarga
Asia lebih patuh dan akur dengan peraturan yang telah disediakan
oleh ibu bapa mereka. Justeru itu, mereka mempunyai disiplin diri
dan menunjukkan rasa hormat yang tinggi kepada orang yang lebih
tua. Keadaan ini membentuk anak-anak yang bersopan dan sentiasa
menjaga air muka keluarga (An Yun Long, 1999; Siu Man, 2002;
Zhang et. al., 2005; Zhang et. al., 2007).

Data bagi keluarga di negara ini pula agak menarik untuk diperhalusi.
Hasil kajian yang dilakukan dalam keluarga Malaysia pada tahun-
tahun kebelakangan ini mendapati kebanyakan keluarga bandar di
negara ini menggunakan orientasi perbualan dan orientasi keakuran
pada kadar yang sama banyak (Aziyah, 2008; Narimah et. al., 2008;
Md Salleh et. al., 2011). Keadaan ini menunjukkan bahawa ibu bapa
telah memberi peluang dan bertolak ansur dalam kegiatan anak-
anak mereka. Walau bagaimana pun, ibu bapa tetap mengenakan
peraturan agar anak-anak terkawal tingkah lakunya demi kebaikan
anak-anak itu juga.

Berdasarkan perbincangan tersebut, banyak kajian berkaitan
memperlihatkan budaya dan falsafah dalam sesebuah keluarga
itu mempengaruhi kelangsungan kehidupan ahlinya. Walau
bagaimanapun, pola komunikasi yang dipamerkan oleh ibu bapa
(orang tua) dengan anak-anak akan turut diwarisi oleh anak-anak
mereka dan generasi seterusnya (Chong Wai Leng, 1998). Oleh
itu, peranan ibu bapa sangat penting dalam sosialisasi anak-anak
mereka melalui pola komunikasi yang dipamerkan kerana ia boleh
membawa pelbagai akibat. Justeru kajian pola komunikasi keluarga
penting untuk dijalankan.

Instrumen Pola Komunikasi Keluarga

Instrumen pola komunikasi keluarga yang dibangunkan oleh McLeod
dan Chaffee pada 1973 terdiri daripada soalan komunikasi keluarga
yang berorientasikan isu dan berorientasikan sosial. Kedua-dua
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bentuk orientasi isu dan orientasi sosial mempunyai tujuh item.
Hal ini bermakna FCP mempunyai 14 item. Narimah (1993) telah
mengaplikasikan instrumen ini dalam kajiannya berkaitan pola
komunikasi keluarga pada keluarga di bandar dengan di luar bandar.
Keputusan kajian mendapati nilai alpha bagi instumen pola komunikasi
keluarga ialah 0.82 bagi orientasi isu manakala 0.80 bagi orientasi
sosial. Hasil kajian menunjukkan kesahan dan kebolehpercayaan
pengukur FCP adalah baik.

Selain itu, kajian yang dilakukan oleh Bindah dan Md Nor (2010)
dengan menggunakan pengukuran FCP untuk mengukur hubungan
antara tingkah laku sebagai pengguna dengan komunikasi keluarga
menunjukkan nilai Alpha Cronbach bagi orientasi isu adalah pada
0.77 dan orientasi sosial pula pada 0.80. Secara keseluruhannya,
nilai Alpha Cronbach semua item FCP adalah kurang daripada 0.70.
Jadual 1 memuatkan item-item bagi FCP.

Jadual 1: ltem-item orientasi isu dan orientasi sosial
dalam borang soal-selidik kajian

No. Item-ltem Orientasi Isu

1. Dalam keluarga, kami selalu berbicara tentang perkara seperti politik dan
agama walaupun terdapat ahli yang tidak bersetuju dengan pendapat ahli
keluarga yang lain.

2. Setiap ahli keluarga perlu mempunyai mempunyai paandangan dalam
membuat keputusan dalam keluarga

3 Ibu bapa akan bertanya pendapat saya apabila kami sedang membincang-
kan sesuatu.

Saya boleh memberitahu ibu bapa saya tentang semua perkara.

5 Ibu bapa saya menggalakkan saya mencabar idea dan kepercayaan mere-
ka

6  Saya seronok berbicara dengan ibu bapa, walaupun kami tidak bersetuju
tentang sesuatu perkara.

7  lbu bapa saya selalu berkata “awak mesti melihat kebaikan dan keburukan
sesuatu isu”.

No. Item-Item Orientasi Sosial

8 Ibu bapa saya selalu berkata “awak akan lebih memahami sesuatu perkara
apabila awak dewasa nanti.”
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9 Ibu bapa saya selalu berkata “idea saya betul dan awak tidak sepatutnya
mempersoalkannya.”

10 Ibu bapa saya selalu berkata “anak-anak tidak boleh melawan cakap orang
tua.”

11 Ibu bapa saya selalu berkata “ada sesetengah perkara yang kita tidak
boleh bincangkannya.”

12 Ibu bapa saya selalu berkata “awak tidak sepatutnya berhujah sehingga
membuatkan orang marah.”

13 Keluarga mengharapkan saya patuh tanpa menyoal apabila melibatkan
perkara penting

14  Apabila ibu bapa saya tidak bersetuju tentang sesuatu, mereka tidak ingin
mengetahui tentangnya.

Pada tahun 1990, pengukuran pola komunikasi keluarga telah
dikembangkan sebagai RFCP. Dalam instrumen RFCP, orientasi
perbualan adalah terma dari orientasi isu manakala orientasi keakuran
adalah terma dari orientasi sosial. Item-item di bawah RFCP adalah
sebanyak 26 item iaitu 15 item di bawah orientasi perbualan (No.1 -
No.15). Manakala, 11 item lagi adalah di bawah orientasi keakuran
(No.16 — No.26). Kesemua soalan dalam bahagian ini berbentuk lima
pilihan menggunakan skala Likert bermula dari skala 1 “sangat tidak
setuju” sehingga skala 5 untuk pilihan “sangat setuju.” Antara soalan
orientasi perbualan adalah “Ibu bapa akan bertanya pendapat saya
apabila kami sedang membincangkan sesuatu” dan “Saya seronok
berbicara dengan ibu bapa, walaupun kami tidak bersetuju tentang
sesuatu perkara”. Nilai Alpha Cronbach bagi skala orientasi perbualan
pada kajian lalu ialah 0.79 (Narimah et. al., 2008). Bagi kajian ini
ialah 0.82. Nilai Alpha Cronbach antara 0.6 hingga 1.0 menunjukkan
sesuatu instrumen pengukuran itu adalah baik dan sesuai digunakan
dalam sesuatu kajian (Field, A.P 2004).

Selain itu, soalan orientasi keakuran terdiri daripada soalan seperti
berikut ini seperti “Keluarga mengharapkan saya patuh tanpa
menyoal apabila melibatkan perkara penting”; “Dalam keluarga, ibu
bapa selalu memberi kata putus tentang semua perkara” dan “lbu
bapa berkata, anak-anak tidak boleh melawan cakap orang tua”.

Nilai Alpha Cronbach bagi skala orientasi keakuran pada kajian lalu
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ialah 0.82 (Narimah et. al., 2008). Bagi kajian ini nilainya adalah
0.76. Walaupun nilai alpha berbeza dari kajian terdahulu, namun
pengukuran ini baik dan sesuai digunakan memandangkan nilai
Alpha Cronbach menunjukkan lebih dari 0.6 (Field, A.P 2004). ltem-
item dalam instrumen RFCP dapat dirujuk dalam perbincangan pada
analisis kesahan dan kebolehpercayaan instrumen.

Metodologi

Kajian ini menggunakan kaedah kuantitatif berbentuk borang soal
selidik untuk mendapatkan pandangan atau persepsi responden bagi
membolehkan pengkaji berpeluang untuk mengenalpasti masalah
yang berlaku dalam sebuah institusi kekeluargaan di Malaysia.
Bagi memastikan borang kajian soal selidik ini menepati dengan
permasalahan yang diuji dalam kajian ini, penulis telah menjalankan
tiga pendekatan ‘validity’iaitu content validity, face validity, dan criterion
validity. Menurut Zainudin & Mahadzirah (2015), tiga pendekatan
validity itu mampu menghasilkan borang kajian soal selidik yang
berkualiti dan akhirnya turut memberi impak yang signifikan terhadap
kajian yang ingin dijalankan.

Ketiga-tiga pendekatan validity itu merujuk kepada struktur borang
kajian soal selidik yang digunakan untuk mengumpul data. Content
validity adalah persoalan yang dikemukakan bagi mendapatkan
respon atau pandangan daripada sasaran responden. Pada peringkat
itu pengkaji perlu memastikan persoalan yang cuba diketengahkan
itu berkaitan dengan permasalahan sesuatu kajian agar maksud
kenyataan itu tidak menimbulkan kekeliruan yang mengundang kepada
pelbagai interpretasi. Oleh itu, borang kajian itu perlu mendapatkan
pengesahan dan sokongan daripada pengkaji yang pakar dalam
bidang yang berkaitan sebagaimana turut digunakan dalam kajian ini.
Sekiranya borang soal selidik itu berpandukan kepada teori yang telah
diterbitkan, pengkaiji boleh mengubahsuai borang itu mengikut kajian
yang dibincangkan. Dengan kata lain, customization of questionnaire
digunakan.
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Seterusnya, face validity dijalankan bagi memastikan kenyataan yang
dibincangkan dalam borang kajian itu mudah difahami oleh responden
yang disasarkan. Pengkaji boleh mendapatkan kepakaran daripada
pemikir dalam bidang bahasa atau psikologi bagi memastikan borang
kajian yang dibina itu lebih telus dan sesuai untuk responden. Akhir
sekali, criterion validity dilaksanakan untuk mengukur tahap persetujuan
responden terhadap setiap kenyataan yang dikemukakan. Kajian yang
melibatkan kaedah kuantitatif berparametrik memerlukan skala ukuran
yang lebih luas bagi menepati syarat statistik yang ditetapkan. Selain
itu, kajian yang dijalankan itu dapat mengelakkan common method
bias. Dalam kajian ini, borang soal selidik menggunakan skala Likert
10 mata bermula dari (1) untuk “sangat tidak setuju” sehingga (10)
“sangat setuju.” Skala Likert membolehkan responden menilai tahap
persetujuan mereka berdasarkan kenyataan yang dipersembahkan.

Kajian ini menggunakan salah satu bentuk pensampelan
kebarangkalian iaitu pensampelan berstrata bagi membolehkan
kaedah parametrik dilaksanakan. Pensampelan telah ditumpukan
di tiga buah bandar Kota Bharu, Kuantan, dan Kuala Terengganu.
Kumpulan sasaran bagi kajian ini adalah pelajar tingkatan empat.
Jumlah pensampelan kajian adalah sebanyak 1,232 orang yang terdiri
daripada 621 orang pelajar lelaki dan 611 orang pelajar perempuan.
Pada permulaannya, sebanyak 1,300 borang soal selidik telah dicetak
untuk diagihkan kepada kumpulan sasaran itu. Punca utama borang
itu tidak dapat dipungut lengkap adalah disebabkan kesibukan aktiviti
di beberapa buah sekolah sehingga menyukarkan mereka untuk
memberi komitmen sepenuhnya. Kajian ini telah menggunakan 360
sampel lebih besar daripada yang dicadangkan oleh Vivian (2002).

Seterusnya, data daripada borang kajian yang diperoleh itu dimasukkan
ke dalam perisian SPSS bagi menjalankan analisis ke atas data
yang dipungut. Kebiasaannya, analisis kebolehpercayaan diuji melalui
Alpha Cronbach untuk menentukan tahap kebolehpercayaan borang
kajian itu. Menurut Nunally (1978), tahap kebolehpercayaan yang
paling minimum adalah sebanyak 0.70 sebagaimana turut diperakui
oleh mana-mana terbitan sebelumnya.
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Analisis Kesahan dan Kebolehpercayaan Instrumen

Kebolehpercayaan (reliability) merupakan ukuran keupayaan sesuatu
instrumen penyelidikan dalam mengukur pemboleh ubah kajian
secara konsisten setiap kali digunakan pada masa dan tempat yang
berlainan (Hayea, 2000).

Kaedah uji dan uji kembali (test retest) merupakan kaedah yang
digunakan untuk menentukan pengukuran pekali kebolehpercayaan
sesuatu instrumen. Dengan kaedah ini, instrumen tersebut akan dinilai
berulang kali kepada kumpulan sampel yang sama tetapi pada masa
yang berlainan (Hayea, 2000; Sulaiman, 2003).

Analisis kebolehpercayaan yang digunakan ialah berdasarkan nilai
Alpha Cronbach yang mengukur konsisten dalaman instrumen.
Kaedah Alpha Cronbach direka bentuk oleh Cronbach (1946) untuk
mengukur item dalam skala pelbagai pilihan (multiplepoint scale). Oleh
kerana pola komunikasi keluarga adalah bersifat multiplepoint scale,
jadi kajian ini telah menggunakan prosedur Cronbach Alpha. Nilai
pekali Alpha Cronbach antara 0.6 hingga 1.0 menunjukkan bahawa
sesuatu instrumen pengukuran itu baik dan sesuai digunakan dalam
sesuatu kajian (Zaidatul et. al., 2003).

Keputusan kajian menunjukkan nilai pekali kebolehpercayaan bagi
pemboleh ubah yang dikaji adalah tinggi dan baik kerana nilainya
antara 0.70 dan 0.80. Jadual 2 dan 3 menunjukkan nilai Alpha
Cronbach keseluruhan untuk pola komunikasi keluarga. Hasil analisis
menunjukkan bahawa soal selidik boleh diterima pakai untuk kajian.

Jadual 2: Nilai Alpha Cronbach (a) bagi setiap item instrumen
RFCP Orientasi Perbualan

Alpa
Cronbach (a)

No. Item-item RFCP

Orientasi Perbualan

Dalam keluarga, kami selalu berbicara tentang perkara
1. seperti politik dan agama walaupun terdapat ahli yang tidak 0.80
bersetuju dengan pendapat ahli keluarga yang lain.

Ibubapa saya selalu berkata "setiap orang mesti mempunyai

pandangan dalam membuat keputusan keluarga”. 0.78
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Ibu bapa akan bertanya pendapat saya apabila kami

3 sedang membincangkan sesuatu. 0.78

4 Ibu bapa saya menggalakkan saya mencabar idea dan 0.78
kepercayaan mereka. ’
Ibu bapa saya selalu berkata "awak mesti melihat kebaikan

5 - 0.80
dan keburukan sesuatu isu”.
Saya selalu memberitahu ibu bapa apa yang saya fikir

6 0.80
tentang sesuatu perkara.

7 Saya boleh memberitahu ibu bapa saya tentang semua 0.78
perkara. ’

8 Dalam keluarga kami, kami biasa bercakap tentang 0.77
perasaan dan emosi kami. ’
Ibu bapa dan saya mempunyai masa yang panjang dan

9 ) 0.78
santai untuk berborak.
Saya seronok berbicara dengan ibu bapa, walaupun kami

10 . 0.77
tidak bersetuju tentang sesuatu perkara.

11 Ibu bapa menggalakkan saya meluahkan perasaan. 0.77
Ibu bapa saya cenderung untuk terbuka tentang emosi

12 0.78
mereka.
Kami berbincang sebagai sebuah keluarga tentang apa

13 : . - 0.77
yang kami buat sepanjang hari
Dalam keluarga, kami selalu bercakap tentang perancangan

14 0.78
dan harapan masa depan.

15 Ibu bapa saya suka mendengar pandangan saya walaupun 077

saya tidak begitu setuju dengan pandangan mereka.

Jadual 3: Nilai Alpha Cronbach (a) bagi setiap item instrumen

RFCP Orientasi Keakuran

Alpa

No. Item-item RFCP
Cronbach (a)
Orientasi Keakuran
Ibu bapa saya selalu berkata “awak akan lebih memahami
16 : .,, 0.78
sesuatu perkara apabila awak dewasa nanti.
Ibu bapa saya selalu berkata “idea saya betul dan awak
17 . y 0.77
tidak sepatutnya mempersoalkannya.
18 Ibu bapa saya selalu berkata “anak-anak tidak boleh 077

melawan cakap orang tua.”
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Ibu bapa saya selalu berkata “ada sesetengah perkara

19 yang kita tidak boleh bincangkannya.” 0.76
Ibu bapa saya selalu berkata “awak tidak sepatutnya

20 . . » 0.77
berhujah sehingga membuatkan orang marah.

21 Keluarga mengharapkan saya patuh tanpa menyoal 077

apabila melibatkan perkara penting

Apabila ibu bapa saya tidak bersetuju tentang sesuatu,
22 mereka tidak ingin 0.80
mengetahui tentangnya.

23 Ibu bapa saya merasakan penting untuk menjadi ketua. 0.76
Apabila ibu bapa saya tidak bersetuju tentang sesuatu,

24 ) L . 0.80
mereka tidak ingin mengetahui tentangnya.
Ibu bapa saya kadang-kadang menjadi marah apabila

25 . 0.77
pandangan saya berbeza daripada mereka.

26 Apabila berada di rumah, saya diharapkan patuh kepada 0.79

peraturan ibu bapa.

Secara khususnya, analisis kebolehpercayaan itu diteruskan dengan
membuat perbandingan kebolehpercayaan semasa kajian rintis
dan kajian sebenar. Hal ini demikian kerana pengkaji berhasrat
untuk memastikan pemboleh ubah yang digunakan itu bersesuaian
dengan hasrat kajian ini. Buktinya, Jadual 4 menunjukkan keputusan
perbandingan kebolehpercayaan itu. Berdasarkan keputusan yang
diperoleh itu, kajian sebenar dan kajian rintis menunjukkan keputusan
yang memuaskan.

Jadual 4: Rumusan analisis kebolehpercayaan instrumen

Pemboleh ubah Nilai Alpha Cronbach (a)
Kajian rintis Kajian sebenar
Pola komunikasi keluarga 0.80 0.84
Orientasi perbualan 0.83 0.82
Orientasi keakuran 0.77 0.76
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Kesahan Instrumen

Keperluan Alpha Cronbach untuk menentukan kebolehpercayaan
sesuatu pemboleh ubah tidak lagi mencukupi selagi tiada analisis
seperti Analisis Faktor Pengesahan (AFP). Malah ada sesetengah
pengkaji menyifatkan analisis AFP adalah satu kemestian untuk
menentukan kebolehpercayaan dan kualiti pemboleh ubah itu sebelum
hubungan bagi setiap pemboleh ubah itu diuji. Melalui pendekatan
AFP, pengkaji dapat mengenalpasti kelemahan yang wujud dalam
pemboleh ubah itu.

AFP sebenarnya merupakan sebahagian teknik dalam Structural
Equation Modeling (SEM) yang boleh digunakan untuk mengesahkan
teori sesuatu kajian. Dalam SEM, terdapat dua jenis model perlu
diketahui umum iaitu model ukuran dan model berstruktur. Model
ukuran hanya boleh digunakan apabila melibatkan kajian yang
berhasrat untuk meningkatkan kualiti sesebuah model seperti
pendekatan AFP. Pada peringkat ini, pengkaji boleh membuat item
yang membawa factor loading yang rendah kerana dipercayai kurang
memberi impak kepada pemboleh ubah itu dan sekaligus boleh
mencacatkan kualiti model itu. Selain itu, model fit digunakan untuk
mengukur sejauhmanakah kesesuaian model itu dengan kajian yang
dijalankan. Seterusnya, pendekatan kebolehpercayaan dan kesahan
turut dilaksanakan bagi memastikan pemboleh ubah yang digunakan
itu bebas daripada redundancy.

Setelah AFP selesai, pengkaji boleh meneruskan ke peringkat lain
iaitu menggunakan model berstruktur. Model berstruktur itu perlu
menyamai dengan rangka kajian yang dicadangkan bagi menentukan
hala tuju dan korelasi bagi setiap pemboleh ubah yang digunakan.
Dalam kes ini, model berstruktur ini tidak digunakan kerana kajian
lebih mengutamakan pendekatan AFP untuk meningkatkan kualiti
model itu.
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Rajah 1: Analisis Faktor Pengesahan (AFP)
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Seperti yang dinyatakan sebelum ini, AFP adalah topik utama kajian
ini untuk menilai kebolehpercayaan dan kesahan model yang terbabit.
Dalam kes ini, hasil AFP mendapati orientasi perbualan mengekalkan
enam item (B8, B9, B11, B13, B14, and B15) manakala orientasi
keakuran mengekalkan empat item (B17, B21, B22, and B23).
Kesemua item itu dipercayai membawa makna penting mewakili setiap
pemboleh ubah itu. Nilai factor loading melebihi 0.60 sebagaimana
dicadangkan oleh Zainudin (2015). Bagi tujuan itu, mana-mana item
yang membawa nilai factor loading kurang daripada 0.60 adalah
tidak bersesuaian dengan pemboleh ubah yang dikaji (rujuk Jadual
5). Tambahan pula, nilai factor loading dari pola komunikasi Keluarga
terhadap setiap dua pemboleh ubah itu turut melebihi 0.60 yang
menghasilkan nilai factor loading sebanyak 0.84 dan 0.90.
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Jadual 5: Orientasi Perbualan dan Orientasi Keakuran

Orientasi Perbualan

Item Alpa Factor
Cronbach Loading
B8: Dalam keluarga kami, kami biasa bercakap ten-
} . 0.77 0.80
tang perasaan dan emosi kami..
B9: Ibu bapa dan saya mempunyai masa yang pan-
. : 0.78 0.85
jang dan santai untuk berborak.
B11: Ibu bapa menggalakkan saya meluahkan peras- 077 0.80
aan.
B13: Kami berbincang sebagai sebuah keluarga ten-
) . ) 0.77 0.83
tang apa yang kami buat sepanjang hari.
B14: Dalam keluarga, kami selalu bercakap tentang
0.78 0.82
perancangan dan harapan masa depan.
B15: Ibu bapa saya suka mendengar pandangan saya
walaupun saya tidak begitu setuju dengan pandangan 0.77 0.81
mereka.
Orientasi Keakuran
Item Alpa Factor
Cronbach Loading
B17: Ibu bapa saya selalu berkata "idea saya betul
. y 0.77 0.89
dan awak tidak sepatutnya mempersoalkannya.
B21: Keluarga mengharapkan saya patuh tanpa
. . - 0.77 0.84
menyoal apabila melibatkan perkara penting.
B22: Dalam keluarga, ibu bapa selalu memberi kata
0.80 0.86
putus tentang semua perkara.
B23: Ibu bapa saya merasakan penting untuk menjadi 0.76 0.88

ketua.

Dalam kajian ini, second order construct diadaptasikan kerana dua
pemboleh ubah tidak bersandar iaitu orientasi perbualan dan orientasi
keakuran adalah sebahagian daripada faktor pola komunikasi keluarga
yang mengukur faktor yang sama. Dengan itu, penstrukturan model
second order construct adalah berbeza dengan penstrukturan model
first order construct. Bagi menjelaskan prosedur untuk melaksanakan
second order constructitu, pengkaji perlu menetapkan nilai parameter
pada setiap kesan langsung iaitu hala tuju bermula dari pola
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komunikasi keluarga terhadap orientasi perbualan dan orientasi
keakuran. Nilai parameter yang digalakkan adalah bersamaan 1.
Hal ini kerana analisis tidak dapat dihasilkan sekiranya tiada tetapan
pada kesan langsung itu.

Seterusnya, model fit diambil kira bagi mengetahui sejauh manakah
kesesuaian model itu dengan kajian yang dijalankan. Menurut
Henseler, et. al., (2016), model yang dianggap baik adalah disebabkan
data yang diperoleh itu bersesuaian dengan model yang dicadangkan.
Oleh yang demikian, pembentukan borang kajian soal selidik yang
baik boleh membantu pengkaji bebas daripada permasalahan data.
Dalam SEM, terdapat tiga kategori model fit iaitu parsimonious fit,
incremental fit dan absolute fit. Ketiga-tiga kategori itu boleh diwakili
sekurang-kurangnya satu indeks bagi memastikan model yang
diperoleh itu adalah sah bersesuaian dengan teori kajian (Holmes-
smith, 2006). Dalam kes ini, pengkaji memilih chi-square dibahagikan
degree of freedom mewakili parsimonious fit; Root Mean Square Error
Approximation (RMSEA) mewakili absolute fit; dan Comparative Fit
Index (CFIl), Goodness of Fit (GFl), dan Adjusted Goodness of Fit
(AGFI) mewakili incremental fit. Setiap indeks itu perlu mencapai nilai
minimum yang ditetapkan seperti yang dinyatakan dalam Jadual 6.

Jadual 6: Jenis Indeks

Model Fit Jenis Indeks Nilai minimum
Parsimonious Fit Chisq/df Kurang daripada 3.0
Absolute Fit RMSEA Kurang daripada 0.08
Incremental Fit CFl, GFI, AGFI Lebih daripada 0.90

(Sumber: Zainudin, Afthanorhan, & Asri, 2015; Bollen, 1989; Antonakis et
al., 2010; Afthanorhan & Ahmad, 2014; Hair et al., 2009)

Setelah model fit telah dikenalpasti, analisis berkaitan pendekatan
kesahan seperti convergent validity digunakan. Selain itu, kajian
juga melaksanakan pendekatan composite reliability untuk menguiji
kebolehpercayaan model itu. Composite reliability di anggap sebagai
pendekatan moden yang bersesuaian dengan mana-mana analisis
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berkaitan AFP. Jadual 7 menunjukkan keputusan composite reliability
dan convergent validity.

Jadual 7: Composite Reliability dan Convergent Validity

Konstruk Composite Reliability Convergent Validity
Orientasi Perbualan 0.924 0.670
Orientasi Keakuran 0.924 0.753

(Sumber: Nunally & Bernstein, 1994; Fornell & Larcker, 1981)

Composite reliability adalah pendekatan lanjutan kepada Cronbach
Alpha untuk mengukur kebolehpercayaan model yang mengandungi
pemboleh ubah gandaan. Model itu dipercayai memuaskan apabila
nilai composite reliability melebihi 0.70. Sementara itu, convergent
validity juga perlu ditekankan dalam AFP. Hal ini kerana convergent
validity membolehkan pengkaji menentukan sejauh manakah nilai
varians dapat dikeluarkan dari model yang terlibat melalui Average
Variance Extracted (AVE). Nilai AVE melebihi 0.50 menggambarkan
model itu mencapai standard piawai kesahan.

Berdasarkan keputusan factor loading pada Jadual 5, item B9
dan item B17 dikatakan pemboleh ubah yang paling penting bagi
mengukur faktor orientasi perbualan dan orientasi keakuran. Hal ini
demikian kerana kedua-dua pemboleh ubah itu membawa nilai factor
loading yang paling tinggi dalam kalangan setiap faktor itu. Rajah 2
menunjukkan peratusan responden yang bersetuju dengan kenyataan
item B9 dan item B17

Rajah 2: Perbandingan Peratusan Responden yang Setuju

ITEM B9 ITEM B17

15 ]

10 & 15

0 —_— 5
Tidak Neutral Setuju Sangat 0

Agalk

Peratus
o
Peratus
=

setuju Setuju setuju Tidak Setuju  AgakSetuju Setuju Sangat Setuju
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Dalam borang soal kajian selidik, item B9 merujuk kepada kenyataan
seperti berikut: “Ibu bapa dan saya mempunyai masa yang panjang
dan santai untuk berborak”

Jika mengikut hasil keputusan peratusan itu, majoriti responden
bersetuju dengan kenyataan itu apabila nilai peratusan yang
menyokong kenyataan itu adalah lebih tinggi berbanding peratusan
yang kurang bersetuju. Hal ini menunjukkan responden menganggap
pemboleh ubah itu penting bagi mewujudkan kemesraan antara
mereka melalui masa yang diluangkan bersama. Dengan itu, ibubapa
seharusnya memainkan peranan yang penting bagi memastikan
pengisian masa lapang mereka dapat dimanfaatkan dengan aktiviti-
aktiviti yang boleh mengeratkan hubungan mereka. Oleh itu, anak-
anak akan merasa lebih selesa untuk berbincang dengan ibubapa
mereka sekiranya melibatkan perkongsian masalah yang harus
diselesaikan melalui perbincangan.

Sementara itu, item B17 merujuk kepada kenyataan seperti berikut:
“Ibu bapa saya selalu berkata “idea saya betul dan awak tidak
sepatutnya mempersoalkannya”

Dalam hal ini, responden berpendapat penegasan adalah merupakan
faktor penting dalam pembentukan sesebuah keluarga. Hal ini
kerana komunikasi yang tegas dapat mendidik atau membimbing
sesebuah keluarga untuk berada pada landasan yang betul. Selain itu,
tindakan sedemikian juga dapat mewujudkan rasa hormat anak-anak
kepada ibu bapa mereka dan dengan itu tingkah laku yang mungkin
melampaui batas dapat diawasi. Sesetengah ibu bapa sekarang terlalu
memanjakan anak-anak mereka dengan memenuhi semua kemahuan
dan keperluan anak mereka. Hakikatnya, tindakan ini sebenarnya
menyebabkan anak-anak mereka sukar untuk membuat keputusan
kelak kerana mereka tidak dibimbing untuk membuat pilihan yang
baik. Oleh itu, tidak dinafikan jika banyak kes lari dari rumah dan
masalah disiplin di sekolah kerap terpampang dalam media massa
dan dikongsi dalam media sosial.
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Kesimpulan

Berdasarkan dapatan kajian, penyelidik telah mengemukakan model
instrumen pola komunikasi keluarga. Melalui dapatan kajian ini,
satu penemuan baru dapat memperkukuhkan lagi instrumen pola
komunikasi keluarga. Walaupun instrumen FCP dan RFCP telah
diguna pakai secara meluas oleh ramai penyelidik tempatan dan
luar negara, namun kajian ini telah membuktikan kepentingan AFP
yang dijalankan bagi mengenal pasti bilangan item yang sesuai dan
item-item yang benar-benar mewakili setiap dimensi dalam pola
komunikasi keluarga. Oleh itu dicadangkan agar item-item dalam
pengukuran kajian ini diketengahkan dan dapat diguna pakai oleh
penyelidik seterusnya yang mungkin melibatkan faktor-faktor lain
yang bersesuaian dengan hasrat kajian. Ini adalah kerana ciri-ciri
yang ada dalam item-item orientasi perbualan dan orientasi keakuran
perlu diberi perhatian secara mendalam kerana ciri-ciri item-item ini
berperanan membangunkan diri anak-anak. Sebagai contoh, “ibu
bapa saya suka mendengar pandangan saya walaupun saya tidak
begitu setuju dengan pandangan mereka” dan “Dalam keluarga, kami
selalu bercakap tentang perancangan dan harapan masa depan”.

Sejajar dengan pandangan tersebut, dapatan ini menyarankan
peranan orientasi perbualan dan orientasi keakuran perlu diberi
fokus dan diberi penekanan oleh setiap keluarga dan juga pihak
yang menggerakkan pelaksanaan pelbagai program berkaitan
kekeluargaan, terutama yang melibatkan keluarga dan remaja.
Misalnya, Kementerian Pembangunan Wanita, Keluarga dan
Masyarakat perlu membentuk aktiviti yang melibatkan keluarga seperti
cara dan kaedah berkomunikasi yang sesuai antara ibu bapa dengan
anak dan anak dengan ibu bapa. Hal ini adalah wajar kerana pola
komunikasi keluarga akan menentukan corak komunikasi anak-anak
dalam masyarakat.

Implikasi daripada kajian ini menunjukkan bidang komunikasi keluarga
adalah bidang yang penting kepada negara dan seharusnya turut
diperluaskan cakupannya ke peringkat yang lebih tinggi. Hal ini sejajar
dengan masalah yang melibatkan institusi kekeluargaan di negara
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ini yang semakin membimbangkan dan boleh menjadi lebih serius
pada masa hadapan sekiranya tiada tindakan lanjutan dijalankan
oleh pihak berkepentingan dan berkuasa. Dalam kes ini, organisasi
media juga seharusnya bekerjasama dengan pihak berkepentingan
lain dengan menumpukan kepada penambahan kandungan media
yang mengutamakan keharmonian keluarga dan tidak terbatas hanya
menyajikan kandungan berbentuk hiburan yang melalaikan. Masalah
sosial yang semakin membimbangkan dan memberi kesan kepada
kesejahteraan keluarga tentu dapat dibendung dengan adanya
kombinasi strategi dan perlaksanaan bersepadu oleh pelbagai pihak
berkepentingan.
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