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Abstrak. Iklim dan budaya sekolah merupakan antara unsur penting dalam menentukan kejayaan sesebuah sekolah. 
Kedua-dua konsep ini penting dalam meningkatkan kemenjadian pelajar. Walaubagaimana pun, sering berlaku polemik 
antara fahaman budaya dan iklim sekolah dalam kalangan pendidik. Justeru, kertas ini bertujuan untuk meninjau konsep 
iklim dan budaya sekolah serta keberkesanannya dalam meningkatkan kemenjadian pelajar. Bagi tujuan tersebut, telah 
dilakukan kajian literatur yang berfokuskan kepada pengamatan terhadap kajian terdahulu. Dapatan menunjukkan bahawa 
prestasi kemenjadian pelajar secara keseluruhannya dapat dicapai dengan pelaksanaan iklim sekolah yang berkesan dari 
perspektif timur dan barat. Implikasi kajian ini diharap dapat memberi kesedaran kepada warga sekolah untuk menilai 
serta mencorak iklim dan budaya yang bersesuaian berdasarkan falsafah pendidikan Negara. 

PENGENALAN 

Pada tahun 1990-an, konsep budaya dan iklim telah muncul untuk membincangkan tentang persamaan dan perbezaan 
(Denison, 1990; Glisson, 2000; Hoy, 1990; Reichers & Schneider, 1990; Rentsch, 1990). Namun begitu, persoalan 
mengenai perkara yang membezakan atau menyamakan budaya dan iklim, atau apa yang menyatukan mereka, masih 
belum dikaji dengan meluas (Denison, 1990; Glisson, 2000). Justeru, kajian literatur ini merupakan titik permulaan yang 
baik untuk perbandingan secara mendalam berkaitan kedua-dua konsep ini adalah berkenaan takrifan semasa. 

Iklim sekolah merujuk kepada kesan persekitaran sekolah terhadap pelajar termasuk amalan pengajaran, kepelbagaian 
budaya dan hubungan antara pentadbir, guru, ibu bapa, dan pelajar (Mohamad Adnan, Siti Noor, Suhaila, & Hasliza, 
2016; Zullig, Koopman, Patton, & Ubbes, 2010). Iklim sekolah juga merupakan tanggapan, perasaan dan harapan yang 
dipegang oleh anggota komuniti sekolah. Pembentukan iklim sekolah yang positif memerlukan pengiktirafan pelajar 
sebagai tumpuan utama disamping peranan kepimpinan oleh pentadbiran sekolah, kakitangan yang cekap serta dapat 
berkongsi matlamat bersama dengan pelajar, ibu bapa dan juga masyarakat. Iklim sekolah yang positif juga merangkumi 
semangat sekolah yang jitu serta mempunyai konsep kendiri yang positif dalam kalangan pelajar dan kakitangan. Selain 
itu, iklim sekolah yang positif juga seharusnya mempunyai hubungan saling menghormati dan kerjasama antara pentadbir, 
guru, pelajar, ibu bapa, dan masyarakat (Rudasill, Snyder, Levinson, & L. Adelson, 2017). Natijahnya, wujud suasana 
kekeluargaan antara warga sekolah serta secara tidak langsung dapat meningkatkan pencapaian akademik pelajar. 

Manakala budaya sekolah pula, merujuk kepada cara guru dan kakitangan sekolah bekerja dengan memiliki set 
kepercayaan, nilai, dan anggapan yang mereka kongsi bersama (Noor Muhammadi, 2015; Ruhani, 2009). Budaya sekolah 
juga merangkumi nilai-nilai, tradisi, anggapan, kepercayaan dan cara yang memberi identiti sekolah dan menentukan 
piawaiannya untuk membentuk tingkah laku pelajar. Budaya sekolah mempunyai kesan yang kuat terhadap komuniti 
sekolah serta berperanan untuk memberitahu masyarakat dalam komuniti sekolah tentang apa yang benar-benar penting 
dan bagaimana mereka bertindak. Ramai pemimpin sekolah percaya bahawa organisasi budaya dan iklim sekolah adalah 
dua perkara yang sama.Walau bagaimana pun, kedua-dua istilah ini ada ciri-ciri yang sama, tetapi mereka menyatakan 
dua konsep secara berasingan dalam menghasilkan kemenjadian pelajar. 

Dalam tinjauan literatur terdahulu, terdapat beberapa kekeliruan antara istilah ‘budaya sekolah’ dan ‘iklim sekolah’ 
(Schoen & Teddlie 2008; Van Houtte 2005). Baru-baru ini, istilah ini sering digunakan secara bertukar ganti. Namun, 
kebelakangan ini terdapat penyalah gunaan istilah tersebut. Pengertian iklim dan budaya berasal dari pelbagai maksud 
dari sudut psikologi dan antropologi. Van Houtte (2005) mencadangkan bahawa budaya sekolah merupakan salah satu 
komponen yang terdapat dalam iklim sekolah, sedangkan Schoen dan Teddlie (2008) pula mencadangkan bahawa iklim 
sekolah merupakan tahap yang terdapat dalam budaya sekolah. Walaupun begitu, para pengkaji terdahulu mengakui 
bahawa penyelidikan yang melibatkan kedua-dua item ini mempunyai perkaitan antara satu sama lain (Freiberg, 1999). 

Berdasarkan kajian ini, iklim sekolah merujuk kepada kualiti dan ciri kehidupan sekolah, termasuk norma, nilai dan 
harapan yang diterima dan diguna pakai oleh sesebuah sekolah (Brookover, 1985). Walau bagaimana pun, diperakui 
secara meluas bahawa iklim sekolah adalah faktor utama yang boleh menjejaskan serta meningkatkan prestasi sekolah 
dalam membentuk perubahan dan personaliti sesebuah sekolah (Bryk & Schneider 2002; Daly 2005; Sailes 2008; Schoen 

& Teddlie 2008; Van Houtte 2005). Para pengkaji barat lebih sedekad telah mengkaji bahawa usaha pembaharuan iklim 
sekolah mungkin akan gagal jika ia tidak dikaitkan secara mendalam dengan budaya sekolah (Peterson, 1999). Penyelidikan 
oleh Stoll dan Fink (1996) pula telah mengenal pasti ciri-ciri yang kebiasaannya terdapat di sekolah berkesan terbahagi 
kepada tiga kategori utama iaitu mempunyai misi yang sama, penekanan kepada pembelajaran dan keadaan iklim sekolah 
yang kondusif. Semuanya berkait rapat dengan budaya sekolah. Elemen budaya sekolah berperanan penting dalam 
mempengaruhi pelaksanaan program di semua jenis sekolah, termasuk pelajar yang terlibat dengan buli dan keganasan 
(Coyle 2008; Greene, 2008). Ciri budaya sekolah yang berkesan dari aspek pelaksanaan ialah kerjasama antara satu sama 
lain, hubungan yang baik antara staf, guru dan pelajar, rasa kekeluargaan yang kuat antara warga sekolah (Coyle 2008) 
dan kualiti hubungan antara pelajar dan komuniti (Coyle 2008; Greene 2008). Iklim sekolah yang positif telah dijumpai 
berkait rapat dengan penglibatan pelajar dan peningkatan pencapaian akademik pelajar (Brookover et al 1978; Hoy & 
Hannum, 1997; MacNeil, Prater, & Busch, 2009). 

Berdasarkan kajian yang telah dibuat oleh Van Houtte berkenaan iklim dan budaya sekolah merupakan dua konsep 
yang berbeza. Menurut Van Houtte, budaya sekolah boleh difahami sebagai konsep yang lebih sempit dan hanya 
melibatkan individu dan kepercayaan, andaian dan pemikiran. Manakala iklim sekolah pula mempunyai konsep yang 
lebih meluas, yang mana melibatkan elemen yang lebih sukar dari aspek kualiti persekitaran yang lebih banyak. Schoen 
dan Teddlie (2008) pula berpendapat bahawa konsep budaya sekolah dan Iklim sekolah tidak berbeza dengan skop. 
Mereka memindahkan teori budaya organisasi Schein (1992) kepada budaya dalam konteks pendidikan. 

Berdasarkan teori Schoen dan Teddlie (2008), mereka menyatakan yang berikut: 1) budaya sekolah akan sesuai kepada 
tahap andaian asas; 2) iklim sekolah sepadan dengan tahap kepercayaan yang disokong; dan 3) simbol kebudayaan sesuai 
dengan tahap artifak (Schoen & Teddlie, 2008). Walaupun van Houtte (2005), Schoen dan Teddlie (2008) memberikan 
beberapa perkara menarik untuk memahami konsep budaya sekolah, perbincangan mereka secara teoretikal tidak dapat 
dilihat dengan teliti. Kekurangan koheren ini juga hasil daripada fakta bahawa hubungan antara kedua-dua jawatan tersebut 
adalah tidak jelas. Walaupun asas teori ini tidak jelas mengenai budaya sekolah, pengkaji ingin memperkenalkan cara 
baru mengukur budaya sekolah berdasarkan teori organisasi. Cara ini mengambil pendekatan van Houtte yang memberi 
tumpuan kepada budaya sekolah dari segi kepercayaan, andaian dan fikiran. 

Kesimpulannya, berdasarkan hasil perbincangan di atas, dapat dirumuskan bahawa konsep budaya dan iklim sekolah 
merupakan dua konsep yang berbeza. Namun begitu, kedua-dua konsep ini mempunyai perkaitan antara satu sama lain 
serta mempunyai fungsi yang berbeza mengikut visi dan misi sekolah masing-masing. Justeru, untuk mendapatkan kesan 
kemenjadian pelajar yang baik, kedua-dua konsep ini amat diperlukan untuk dititik beratkan serta diberi perhatian yang 
khusus. Kesan terhadap kemenjadian pelajar ini akan memberi kesan untuk jangka masa yang panjang serta menjadi 
kebiasaan dalam diri pelajar untuk menjadi insan yang berguna demi agama, bangsa dan negara. 

PENGUKURAN IKLIM SEKOLAH 

Pemantauan iklim sekolah secara tetap adalah penting untuk mendapatkan iklim sekolah yang positif terhadap pelajar 
dan pendidik. Pelbagai langkah telah dikenal pasti bagi menilai serta mengukur iklim di sesebuah sekolah berdasarkan 
perspektif pelajar, ibu bapa, dan pendidik. Pengukuran iklim sekolah amat sesuai diambil dari pelbagai perspektif yang 
berbeza untuk mendapatkan kesasihan pengukuran yang lebih tepat. 

Di negara barat, terdapat satu kompilasi dalam talian yang telah disokong oleh pusat kebangsaan berasaskan kepada 
penyelidikan, termasuk kajian tinjauan yang akan diselesaikan oleh pelajar, ibu bapa, dan pendidik. Antara langkah 
yang termasuk dalam kompilasi itu ialah California Healthy Kids Survey, yang menilai hubungan antara warga sekolah, 
peluang untuk penglibatan diri dalam aktiviti di sekolah, dan persepsi yang melibatkan keselamatan di seluruh sekolah 
rendah dan sekolah menengah. Selain itu, Comprehensive School Climate Inventory juga mengukur pelbagai elemen, 
termasuk persekitaran sekolah yang teratur, penglibatan ibu bapa /komuniti, kerjasama dalam sekolah, dan amalan 
pengajaran. Dalam penilaian lain seperti Communities That Care Youth Survey pula mengumpul data mengenai sekolah, 
komuniti, keluarga, dan risiko rakan sebaya dan faktor perlindungan yang berkaitan dengan persepsi iklim sekolah. 
Terdapat beberapa alat pemerhatian yang dibuat untuk mengukur iklim sekolah, walaupun langkah-langkah penglibatan 
sekolah dan interaksi antara pendidik-pelajar dapat memanfaatkan aspek-aspek iklim sekolah (Pianta et al., 2008). 

Para pengkaji Barat telah berjaya menggunakan School Level Environment Questionnaire SLEQ (Fisher & Fraser, 1991) 
untuk menilai persepsi guru sekolah tentang psikososial dimensi persekitaran sekolah di Nigeria (Idiris & Fraser 1997), 
Afrika Selatan (Dorman & Aldridge 2006), Amerika Syarikat (Johnson & Stevens 2006) dan Taiwan (Huang & Fraser 
2009). Manakala terdapat juga penyelidikan yang berkaitan dengan hubungan antara peringkat sekolah dan persekitaran 
kelas (Dorman & Aldridge 2006; Fisher et al. 1995; Fraser & Rentoul 1982). 

Selain itu, School Level Environment Questionnaire (SLEQ) telah digunakan dalam kajian di Australia dan bahagian lain di 
dunia untuk membandingkan persepsi pengetua dan guru berkenaan persekitaran sekolah (Cresswell & Fisher 1998). SLEQ 
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juga membantu guru kelas dalam mengenal pasti dan mengubah elemen iklim sekolah (Fisher & Fraser 1990; Johnson & 
Templeton 1999) serta menyiasat hubungan antara persepsi guru dan pelajar terhadap iklim sekolah (Dorman & Aldridge 
2006; Fisher et al 1995; Fraser et al 1987). Bahkan SLEQ juga berperanan dalam mengkaji hubungan antara iklim sekolah 
dan perubahan sikap guru terhadap persepsi individu (Fraser & Rentoul 1982) dan persatuan antara persekitaran sekolah 
dan hasil pelajar dalam matematik (Webster & Fisher 2003). SLEQ telah diubahsuai untuk memastikan bahawa pemboleh 
ubah yang digunakan boleh mengambil kira kajian penyelidikan yang lalu berkaitan dengan penambahbaikan sekolah 
yang berkesan, seperti kecukupan sumber daya, kepuasan kakitangan dan visi bersama bagi sekolah (Creemers & Reegitz 
2005; Stoll & Fink 1996; Teddlie & Reynolds 2000). Pengukuran iklim sekolah juga dapat mengenal pasti elemen-elemen 
dalam meningkatkan pembangunan profesionalisme untuk pentadbir dan guru serta perlu mempertimbangkan cara bagi 
mengubah norma, nilai-nilai, dan harapan sekolah. 

Oleh itu, model bersepadu yang mempunyai pelbagai peringkat telah diperkenalkan sebagai pendekatan yang paling 
berkesan dalam menghasilkan kemenjadian pelajar (Greenberg, Domitrovich & Bumbarger 2001; O’Connell et al., 2009). 
Model bersepadu ini merupakan teori utama yang mendasari kerangka keselamatan dan kesihatan pelajar mengikut Teori 
Kebajikan Sosiologikal Allardt (1989). 

TEORI KEBAJIKAN SOSIOLOGIKAL ALLARDT (1989). 

Teori Kebajikan Sosiologikal Allardt (1989) ini menerangkan sistem kebajikan terdiri daripada indikator objektif dan 
subjektif seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 1. Kebajikan yang dimaksudkan dalam teori ini adalah kesejahteraan 
yang meliputi tahap dan kualiti hidup. Kesejahteraan pula dirujuk sebagai suatu keadaan yang berkemungkinan manusia 
berpuas hati tentang keperluan asas yang dimiliki. Indikator kesejahteraan dalam teori ini mengandungi keperluan asas 
manusia yang berbentuk kebendaan dan bukan kebendaan. 

Seterusnya, teori ini terbahagi tiga kategori iaitu kepunyaan, kasih sayang dan kemanusiaan. Kepunyaan adalah keperluan 
kepada kebendaan dan juga keperluan peribadi. Kasih sayang pula adalah keperluan sosial dan pembentukan hubungan 
dengan orang lain sementara kemanusiaan adalah merujuk kepada keperluan untuk perkembangan diri. 

Jadual 1: Kategori dan Indikator dalam Teori Kebajikan Sosiologikal Allardt (1989) 

Indikator Objektif Indikator Subjektif 

Kepunyaan 
(Kebendaan dan 
keperluan peribadi) 

Pengukuran objektif terhadap 
tahap kehidupan dan keadaan 
persekitaran 

Ketidakpuasan dengan 
keadaan kehidupan 

Kasih Sayang 
(Keperluan Sosial) 

Pengukuran objektif terhadap 
perhubungan dengan orang 
lain 

Perasaan subjektif berkaitan 
dengan perhubungan sosial 

Kemanusiaan 
(Keperluan untuk 
perkembangan diri) 

Pengukuran objektif terhadap 
perhubungan manusia dengan 
masyarakat dan alam 
semulajadi 

Perasaan subjektif dengan 
pengasingan – perkembangan 
diri 

Teori Kebajikan Sosiologikal Allardt (1989) ini menjadi asas kepada Model Kesejahteraan Sekolah yang dicipta oleh 
Konu dan Rimpela (2002). Berdasarkan Rajah 1, terdapat tiga domain penting yang saling berkaitan di sekolah iaitu 
pengajaran dan pendidikan, pembelajaran dan kesejahteraan. Ketiga-tiga domain ini saling bergantungan dan memberi 
impak kepada kesejahteraan pelajar di sekolah. Bukan itu sahaja malah keadaan persekitaran di dalam sekolah juga 
dipengaruhi oleh persekitaran di rumah dan juga komuniti. Domain kesejahteraan dalam model ini terbahagi kepada 
empat elemen utama iaitu kepunyaan, kasih sayang, manusia dan kesihatan. 

Model yang terdapat dalam Rajah 1 menjelaskan elemen-elemen yang terdapat dalam model tersebut untuk penambahbaikan 
sekolah. Elemen pertama adalah kepunyaan merujuk kepada enam item di bawah keadaan sekolah iaitu; Suasana dan 
persekitaran; Subjek sekolah dan organisasi; Jadual dan saiz kelas; Hukuman dan keselamatan; Perkhidmatan dan 
penjagaan kesihatan; dan juga Pemakanan di sekolah. Elemen kedua ialah Kasih sayang iaitu Perhubungan sosial yang 
terdiri daripada tujuh item iaitu; Iklim sekolah; Kumpulan dinamik; Perhubungan guru dan pelajar; Perhubungan sesama 
pelajar; Buli; Kerjasama dengan ibu bapa; dan Pengurusan. 

Seterusnya adalah elemen ketiga iaitu Manusia yang berkaitan dengan pemenuhan potensi diri. Elemen ini melibatkan 
enam item; Nilai kerja pelajar; Kemungkinan untuk; Panduan dan galakan; Pengaruh sekolah dalam membuat keputusan; 
Peningkatan self esteem; dan Kreativiti. Akhir sekali adalah Elemen yang ke empat iaitu Kesihatan yang terdiri daripada 
empat item yang berkaitan dengan kesihatan seperti; Simptom-psychosomatic; Penyakit kronik; Penyakit dan Selsema. 

Berasaskan kepada teori dan model ini, dapat disimpulkan bahawa elemen-elemen yang dicadangkan itu telah dikenal 
pasti serta memberi kesan yang positif terhadap iklim dan budaya sekolah seterusnya memberi kesan yang positif terhadap 
warganya. Selain itu, kajian-kajian emperikal juga telah membuktikan bahawa terdapat kesan yang positif terhadap 
keadaan sekolah, hubungan sosial, kepuasan diri, dan juga kesihatan. 

Sumber: Terjemahan daripada Model Kesejahteraan Sekolah, Konu, Lintonen & Rimpela (2002). 

KEMENJADIAN PELAJAR 

Kebelakangan ini, ramai yang melihat kemenjadian pelajar merupakan aspek yang perlu ditekankan oleh semua jenis 
sekolah sama ada sekolah menengah, rendah mahupun diperingkat pengajian tinggi. Memandangkan aspek kemenjadian 
pelajar merupakan aspek penilaian menyeluruh yang amat sesuai untuk semua golongan dan peringkat pelajar. Walau 
bagaimana pun, terdapat perbezaan dalam tahap dan item yang dinilai mengikut level masing-masing. 

Kemenjadian pelajar merupakan Standard kelima dalam Standard Kualiti Pendidikan Malaysia gelombang kedua 
(SKPMg2). Kemenjadian pelajar bermaksud pelajar yang dididik secara holistik dalam pengurusan sekolah yang cekap 
serta berupaya mencapai potensi diri yang sepenuhnya dalam penguasaan pengetahuan dan kemahiran, berketerampilan, 
berakhlak mulia, bertanggunggjawab dan berkeupayaan mencapai kesejahteraan diri. 

Kemenjadian pelajar dinilai dari tiga aspek utama iaitu akademik, kokurikulum dan juga sahsiah pelajar. Penilaian 
terhadap aspek ini adalah untuk mentaksir murid secara holistik dari segi jasmani, emosi, rohani dan intelek selaras 
dengan Falsafah Pendidikan Kebangsaan. Pelaporan terhadap kemenjadian pelajar bukan sahaja dinilai dari aspek 
akademik semata-mata, tetapi merupakan pelaporan yang lebih seimbang merangkumi semua komponen dan memberi 
penekanan terhadap penguasaan kemahiran pelajar dan keupayaan mereka dalam memberikan respon kepada soalan yang 
memerlukan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT). 

Penilaian Pentaksiran Pusat (PP) merupakan satu cara untuk mengukur kemampuan intelek murid, Pentaksiran Bilik 
Darjah (PBD) adalah instrumen untuk mengukur amalan, nilai dan kerohanian yang dipupuk dalam proses pembelajaran. 
Seterusnya melalui PAJSK adalah untuk mengukur kemampuan jasmani pelajar dan telah terbukti bahawa majoriti 
murid di negara ini mempunyai tahap kesihatan yang memuaskan. PPsi pula dijalankan bagi mengukur kecenderungan 
murid yang memberi indikator terhadap potensi atau bakat murid itu sendiri, sama ada minatnya dari segi komunikasi, 
keusahawanan, seni ataupun penyelidikan. 

Pentaksiran yang holistik ini memberikan satu asas yang kukuh untuk memupuk potensi dan bakat murid di peringkat 
menengah. Melangkah ke hadapan, guru-guru di sekolah menengah akan mempunyai gambaran yang jelas tentang profil 
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murid yang bakal mereka terima. Persediaan awal dapat dibuat bagi memperkembang potensi murid ini. Murid yang 
mempunyai kecenderungan dalam teknik dan vokasional boleh dilorongkan ke laluan Pendidikan Asas Vokasional 
(PAV) yang ditawarkan di peringkat menengah rendah, manakala murid yang mempunyai minat dalam bidang sains 
boleh meneruskan dalam bidang Sains, Teknologi, Kejuruteraan dan Matematik (STEM). 

Kecemerlangan dalam pentaksiran ini adalah indikator bahawa pelajar menggunakan akal dalam setiap pertimbangan 
yang dibuat. Namun begitu keupayaan intelek ini perlu diimbangi dengan pengisian rohani yang kukuh, pengukuhan 
emosi yang stabil dan pembangunan jasmani yang mantap bagi memastikan generasi bangsa Malaysia mampu memacu 
kegemilangan negara di masa akan datang. Hasil daripada kemenjadian pelajar ini akan memberikan impak yang besar 
kepada negara memandangkan kemenjadian pelajar merupakan aset negara dan menjadi fokus aspirasi dasar Transformasi 
Nasional 2050 (TN50) bagi mewujudkan generasi masa depan yang berkemahiran tinggi. 

KESIMPULAN 

Hasil sorotan literatur terhadap kajian-kajian terdahulu mendapati bahawa iklim dan budaya sekolah merupakan agen 
penting dalam pembentukan iklim sesebuah sekolah. Kedua-dua konsep iklim dan budaya ini memberi pengaruh yang 
besar terhadap kemenjadian pelajar. Pihak sekolah dan guru berperanan penting dalam mendidik serta membentuk tingkah 
laku pelajar. Kepelbagaian iklim dan budaya sekolah yang wujud haruslah menekankan ke arah pembentukan nilai murni 
pelajar. Hasil dari keprihatinan terhadap penanaman nilai dan moral dalam persekitaran sekolah akan memberi kesan 
yang positif terhadap kemenjadian pelajar. 

Kemenjadian pelajar bukan setakat kecemerlangan akademik sahaja malah meliputi sahsiah serta ciri positif murid itu 
sendiri untuk melengkapkan proses pembinaan peribadi insan yang mulia. Kemenjadian pelajar menjadi tanggungjawab 
bersama guru dan ibu bapa selaras dengan Pelan Induk Pembangunan Negara bagi melahirkan generasi insan yang 
mempunyai ciri-ciri dan nilai-nilai murni dalam diri murid itu sendiri. Penekanan harus diberikan terhadap disiplin 
pelajar, kemuliaan akhlak, serta sumbangan pelajar kepada masyarakat, agama, bangsa dan negara. 
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